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INTRODUCAO

O Plano Estratégico de Fronteiras (Brasil, 2011), que ambicionou a
unifo dos entes federais de Defesa, Seguranga Publica e Receita Federal,
evidenciou-se como o marco legal de orientagdo das agdes de segurancga
para a regido de fronteira no Brasil. Sua finalidade era tentar neutralizar a
atuagdo do crime organizado, reduzir os indices de violéncia e intensificar
a presenca do Estado brasileiro na faixa de fronteira. Contudo, um dos
problemas dessa iniciativa governamental, se nio o principal deles, foi que,
das agéncias militares e civis envolvidas, poucas estavam preparadas ou
tentaram estabelecer os meios e as formas de conduzir uma coordenagio
interinstitucional eficiente.

Se existem apenas duas operagdes consideradas de agdes conjun-
tas; se 0 COC [Centro de Operagdes Conjuntas], forum central do
Plano, restringe-se a apenas uma dessas operacdes (Agata); e se 0s
GGI-FRONs [Gabinetes de Gestdo Integrada de Fronteiras]| no
produzem outras agdes integradas, é de se inferir que estes tém sido
utilizados tdo somente para encontros onde sdo trocadas informagdes
entre os representantes, que muitas vezes nido tém poder decisorio.
Ainda que tenha havido evolugdo nas aproximagdes interagéncias, as
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entrevistas revelam que existem muitas queixas reciprocas e o reco-
nhecimento de que, na pratica, o trabalho continua sendo realizado de
forma fragmentada, sem maiores avangos rumo a integragio (TCU
2015, 54).

O relatério do Tribunal de Contas da Unido (T'CU 2015), que tratou
da primeira etapa da auditoria operacional que avaliou as politicas ptblicas
para o fortalecimento da faixa de fronteira, constatou diversas falhas na im-
plementacdo do Plano Estratégico de Fronteiras (PEF), o qual foi instituido
pelo Decreto n°® 7.496, de 08/06/2011, ja revogado. Ao solicitar respos-
tas dos érgdos responsdveis pela sua operacionalizagdo (Forgas Armadas,
Policia Federal, Receita Federal, Policia Rodoviaria Federal, entre outros)
sobre o modo como desenvolviam ou controlavam as “a¢des conjuntas” e as
“agdes de cooperagio” e sobre a “integragdo de agdes” estabelecidas no PEL,
o TCU constatou o baixo grau de cooperagdo ou de integragio entre tais
6rgdos. Assim, a discussio sobre a necessidade de solu¢des em procedimen-
tos interagéncias no Brasil, para questdes tanto de politica de seguranga pu-
blica, quanto para defesa nacional, é de extrema relevancia para a sociedade
brasileira, apesar de ainda bastante embriondria no ambiente académico.

Em 2016, 0 TCU desenvolveu a segunda e a terceira etapas da auditoria
para avaliar as politicas ptblicas para o fortalecimento da faixa de frontei-
ra. Quanto a capacidade organizacional, o tribunal verificou que os érgaos
responsaveis pela seguranga da regido apresentavam baixo grau de investi-
mentos e caréncia de recursos humanos, materiais e financeiros, como, por
exemplo, aeronaves, sistemas de comunicagio interoperdveis, instalagoes
fisicas e cdes farejadores. Diante desses e de outros apontamentos, o TCU
encaminhou recomendagdes aos principais gestores das politicas sobre a
faixa de fronteira:

Diante desse cendrio, seria apropriado recomendar aos coorde-
nadores da politica de fronteira (Ministérios da Defesa, FFazenda e
Justica, pelo PEF, e Ministério da Integracdo Nacional, a frente da
CDIF [Comissdo Permanente para o Desenvolvimento e Integragdo
da Faixa de Fronteira]), que promovam maior interagio, com o pro-
pésito de discutirem a formatagdo de um modelo de monitoramento
e avaliagdo da politica, constituido por processos, procedimentos e
meios suficientes (recursos financeiros, pessoas, estrutura etc.), de
maneira a se obterem dados confidveis e relevantes capazes de darem
suporte aos relatérios de desempenho da politica e a aferigdo dos re-
sultados esperados (TCU 2016, 10).

Sem condigdes de ignorar o trabalho do TCU fartamente documentado,
o Governo Federal acabou revogando o decreto do PEF e, em seu lugar,
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instituiu o Programa de Prote¢do Integrada de Ironteiras (PPIF), por
meio do Decreto n® 8.903/2016, mantendo a mesma finalidade do revoga-
do, que é o “fortalecimento da prevengio, do controle, da fiscalizagdo e da
repressdo aos delitos transfronteiricos” (Brasil 2016, art. 1°). A principal
revisdo adotada na nova politica foi a inser¢do dos érgdos de inteligéncia
por meio do Sistema Brasileiro de Inteligéncia (Sisbin). Contudo, embora
esse sistema apresente alguns avangos na conduta interagéncias no Brasil,
seu grau de eficiéncia ainda estd abaixo das expectativas vislumbradas
por estudiosos. Segundo Marco Cepik (2001), a intensa rivalidade entre a
Agéncia Brasileira de Inteligéncia (Abin) e a Policia Federal e a pouca agi-
lidade e transparéncia por parte das unidades de inteligéncia das policias
militar e civil sdo fatores que dificultam a conex@o entre essas institui¢des.
De forma introdutéria, bastam algumas das muitas facetas relacionadas
a seguranca da fronteira para mais que justificar a necessidade imperiosa
de direcionar estudos e pesquisas para a corre¢do de algumas falhas no
processo de cooperagdo interagéncias. A inserc¢do do Sisbin no PPIF ndo
parece uma agdo na corregio de tais falhas, mas tdo somente a soma de
mais componentes que apresentam a mesma falha estrutural de cooperagio
interinstitucional.

Dirigentes e servidores foram unénimes em afirmar que o refe-
rido sistema [Sistema Brasileiro de Inteligéncia]] pouco influencia
o trabalho de informagdes interagéncias, haja vista o préprio papel
da ABIN, que se dedica principalmente a garantir a seguranga da
Presidéncia da Republica, além de sofrer grandes restrigdes orga-
mentdrias que repercutem negativamente para a finalidade desejada

(TCU 2015, 59).

Os primeiros registros do uso da palavra interagéncias ocorreram de-
pois da década de 80 do século XX, quando passou a ser mais utilizada nos
Estados Unidos e Inglaterra (Raza, 2012). Ndo é comumente encontrada
em documentos publicos no Brasil, sendo mais comum no meio militar.
Além disso, o préprio termo agéncia, designando um érgio governamental
dotado de fungdes e de um plano estratégico de acdo, apenas foi formal-
mente adotado em 1998, por meio da Lei n® 9.649. Dessa forma, o termo
inleragéncias e a sua consequente expressao cooperagdo interagéncias sao ain-
da mais recentes.

A atividade interagéncias no Brasil é caracterizada por apresentar uma
doutrina ainda incipiente, incompleta e de vivéncia pratica militar, sen-
do um tema muito especifico, profundamente influenciado no pafs pelas
doutrinas estadunidenses e raramente tratado em debates académicos. Os
militares estadunidenses comegaram a empregar o termo operacdes inte-
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ragéncias para caracterizar as operacdes militares, que, por algum motivo,
necessitavam da participagio de institui¢des ndo militares, mas que de-
veriam manter-se subordinadas a estrutura militar da referida operagao.
Para normatizar os procedimentos envolvendo interagdes entre militares e
civis nas operag¢des militares dos Estados Unidos, surgiu a Joint Publication
3-08," intitulada em 1996 por Interagency, Intergovernmental Organization,
and Nongovernmental Organization Coordination during Joint Operations®
(Estados Unidos, 1996), que, diante das experiéncias coletadas em campo,
sofreu uma revisao em 2006 e outra em 2011, quando passou a chamar-se
Interorganizational Coordination during Joint Operations’ (Estados Unidos,
2011). Houve, assim, uma modifica¢io do entendimento do termo inte-
ragéncias, que passou a designar a interacdo somente entre as agéncias
governamentais militares e civis dos Estados Unidos, excluindo as néo go-
vernamentais. Mais recentemente, a versio 2016 da Joint Publication 3-08
teve seu nome simplificado para Interorganizational Cooperation* (Estados
Unidos, 2016), mantendo o conceito de interagéncias e dando destaque
para a importéncia maior da conduta de cooperagdo em relagdo a conduta
de coordenagdo entre as agéncias governamentais.

Em meio aos constantes debates que sdo levantados sobre seguranga
publica no Brasil, inclusive com o aumento da atengdo dispensada a esse
tema nos programas de pés-graduagio do pafs, a solugio baseada na coo-
peragio interagéncias parece nio estar sendo considerada na amplitude e
na complexidade que os desafios sociais exigem. Conforme Souza e Garcia
(2014), as operagdes interagéncias sdo estratégias conjuntas por meio das
quais diversas instancias com escopo de agio e corpos burocriticos dife-
rentes propdem procedimentos compartilhados para solucionar problemas
de arenas hibridas. Desse modo, e considerando o desenho interorganiza-
cional para a politica de seguranca da fronteira brasileira, faz-se necessa-
rio discutir os mecanismos para coordenar e uniformizar o entendimento
interagéncias e criar um ambiente adequado para elevar o desempenho do
trabalho integrado na busca dos resultados desejados.

MATERIAL E METODOS

Este estudo consiste em identificar e analisar as principais politicas de
segurancga para a faixa de fronteira brasileira de forma a contribuir para a
sugestdo de medidas destinadas a estimular e a consolidar uma estrutura
de cooperagdo interagéncias entre os componentes do Sistema Brasileiro
de Inteligéncia dentro do escopo do Programa de Prote¢do Integrada das
Fronteiras.
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O presente trabalho foi desenvolvido em diferentes estdgios.
Inicialmente, realizou-se uma pesquisa bibliografica que possibilitou dar
a sustentagiio tedrica para a condugio das analises documentais desenvol-
vidas nesta pesquisa. Com base na sintese do contetdo tedrico coletado,
foram selecionadas fontes documentais das quais pudessem ser extrafdos
dados pertinentes ao tema abordado._Foi usada a grade aberta de anilise,
na qual foram identificadas as categorias para andlise, 2 medida que fo-
ram surgindo, sendo elas reajustadas durante o desenvolvimento da pes-
quisa, para, enfim, serem estabelecidas as categorias finais. A unidade de
anélise fol o pardgrafo, e a andlise fol apoiada em procedimentos interpre-
tativos. A metodologia escolhida para esta pesquisa apresentou algumas
dificuldades e limitagdes em relagdo a coleta dos dados._ Quanto a coleta de
dados, o principal 6bice foi a dificuldade de acesso aos documentos internos
do Ministério da Defesa (MD) e das For¢as Armadas que faziam referéncia
ao trabalho interagéncias e das Operagdes Agata.

Os primeiros documentos analisados foram os relatérios de auditoria do
Tribunal de Contas da Unido — TC 014.387/2014-0 e TC 020.053/2015-0
— referentes aos aspectos de governanga do conjunto de politicas ptbli-
cas para o fortalecimento da faixa de fronteira, cujo propésito era apri-
morar a atuagdo governamental nessa regido e melhorar o desempenho
da Administragio Publica, os quais deram origem aos Acérdios do TCU
n°® 2252/2015 e n® 1995/2016, que também fazem parte do arcabougo do-
cumental deste trabalho. Os referidos documentos permitiram verificar a
atual conduta dos 6rgios responsdveis pela seguranga na faixa de fronteira
brasileira e, consequentemente, enumerar alguns dos desafios a serem su-
perados para alcangar a ambicionada integracdo institucional.

A importancia desses relatérios como fontes baseia-se na metodologia
aplicada pelo TCU para sua elaboragio. Em cumprimento de suas préprias
normas de auditoria, o TCU encaminhou todas as constatagdes registradas
no relatério aos 6rgdos envolvidos com a politica de fronteira, a fim de que
eles emitissem os comentarios apropriados, permitindo que fosse exercido,
de certa maneira, um direito de resposta.

Em seguida, também foi analisado o tnico documento formal sobre a
atividade interagéncias no Brasil, a publicagdo do MD chamada “Operagoes
Interagéncias MD-83-M-12” (Brasil, 2017). Com isso, foi possivel compre-
ender um pouco sobre a cultura organizacional do meio militar e sua visdo
sobre a atividade interagéncias.

Como s6 existiram duas operag¢des, durante a vigéncia do PEF, consi-
deradas pelo TCU como “agdes conjuntas” (TCU 2015, 54) — a Operagdo
Sentinela, no dmbito do Ministério da Justiga, e a Operagio Agata, no am-
bito do Ministério da Defesa — e como o Centro de Operagdes Conjuntas
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(COCQ) estabelecido pelo PEF restringe-se somente 4 Agata, essa opera-
¢do foi escolhida como um estudo de caso pertinente para auxiliar esta
pesquisa, mais especificamente a de ntmero oito, realizada em 2014. Este
pesquisador, no exercicio do cargo de assessor técnico militar do Centro
Gestor e Operacional do Sistema de Prote¢do da Amazonia — Censipam, e
lotado no Centro Regional de Belém, pode estabelecer a observagéo direta
da conduta e de procedimentos de outras agéncias do Sisbin e suas relagoes
interinstitucionais ocorridas na etapa da Operagio Agata-8 realizada na
faixa de fronteira relativa aos estados do Para e Amapa.

AMBIENTE INTERAGENCIAS NO BRASIL

A parca doutrina sobre atividades interagéncias no Brasil resume-se
a do Ministério da Defesa. Dentre as publica¢des atinentes ao assunto,
a principal é a MD383-M-12 — Operagdes Interagéncias, aprovada pelo
Ministro da Defesa por meio de Portaria Normativa. Sua primeira edigio,
em 2012, estava baseada na doutrina estadunidense j4 descontinuada de
2006, cuja caracteristica principal era a presenca de international organi-
zations, agencies of foreign nations, public and private charitable agencies, and
religious organizations,” de acordo com a versdo de 2006 da Joint Publication
3-08. Contudo, o Departamento de Defesa dos Estados Unidos, a partir de
2011, excluiu a participagio desses atores das chamadas operagdes intera-
géncias, e atualmente a revisdo em vigor é a de 2016. Atualmente, a prin-
cipal doutrina formal no Brasil sobre atividade interagéncias, cuja segunda
versdo revisada foi lancada em 2017, continuou baseada nos conceitos es-
tadunidenses de 2006. Logo no prefacio do documento brasileiro, pode-se
encontrar um entendimento sobre o termo pelo Ministério da Defesa:

O termo interagéncias deriva, entdo, da parceria e sinergia de es-
for¢os envolvendo 6rgdos governamentais e ndo governamentais, po-
dendo ser nacionais e/ou internacionais, estruturados para alcangar
objetivos politicos e estratégicos de interesse nacional, harmonizan-
do culturas e esforgos diversos, em resposta a problemas complexos,
adotando agdes coerentes e consistentes (BRASIL 2017, 11).

Ja no documento anélogo estadunidense — Joint Publication 3-08 —, po-
de-se ler que “interagency coordination describes the interaction betwe-
en USG [United States Government ] departments and agencies and is a
subset of interorganizational cooperation™ (Estados Unidos, 2016, I-1).
Ou seja, mesmo havendo uma revisdo em 2017, o entendimento doutrina-
rio brasileiro manteve-se estagnado, andlogo aos conceitos da publicagdo
estadunidense de 2006, sem aproveitar sua evolugdo que é resultante da
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extensa experiéncia dos militares dos Estados Unidos em operagdes inte-
ragéncias ao redor do mundo.

Talvez o fator merecedor de maior atengio no documento brasileiro
seja a previsdo de sua utilidade somente para os militares, com referén-
cias de procedimentos a outros documentos operacionais estritamente de
cunho militar. Essa condi¢do pode contribuir para obsolescéncia prematu-
ra do documento, dificultando que seus conceitos possam ser absorvidos
por outras parcelas da administragéo publica federal. O préprio documento
define sua finalidade:

Estabelecer os fundamentos doutrindrios que orientardo as
Forgas Armadas no processo de planejamento, preparo e emprego em
Operagdes Conjuntas (Op Cj) envolvendo a participagdo de érgios
publicos, organizagdes ndo governamentais, empresas privadas, ou
agéncias de outros Poderes, na execugio das a¢des (Brasil, 2017, 13).

Apesar do MD33-M-12 — Operagdes Interagéncias reconhecer em seu

7

texto que cada organizagdo é singular, possuindo cultura, filosofia, ob-
Jjetivos, préticas e habilidades préprias e que essa diversidade é que ca-
racteriza a for¢a do processo interagéncias, conforme observado no item
2.2.2 das “Disposi¢oes Gerais”, o documento passa a ser contraditério em
seu capitulo III, que trata do “Planejamento e Condugio das Atividades
Interagéncias”. Neste capitulo, conforme o préprio documento, é descrito
as relagdes interagéncias e o papel dos atores envolvidos. No item 3.1.4 fica
estabelecido que o planejamento da operagio interagéncias segue o previs-
to em outra publicagido do Ministério da Defesa, o MD30-M-01 — Doutrina
de Operagoes Conjuntas, no qual é descrita a Sistemdtica de Planejamento
e Emprego Conjunto das Forgas Armadas (SisPECFA), que ignora o papel
de eventuais elementos de organizagdes civis.

O conceito de cooperagdo ndo exige necessariamente a existéncia da
condigdo de coordenagio ou subordinagdo, no entanto, a cultura militar,
baseada em uma rigida hierarquia desenvolveu o chamado “Principio da
Unidade de Comando”, que se baseia na atribui¢io da autoridade a uma s6
pessoa, o Comandante. Apesar de considerar termos como “planejamento
integrado” e “emprego coordenado”, esse principio prevé que a obtengdo
das metas comuns sé serd possivel quando houver “unidade de comando
no mais alto escaldo e mentalidade militar unificada em todos os niveis”
(Brasil, 2015, 228). Esse principio, de certa forma, impede que os militares
entendam e tenham a percepcdo de que as agéncias estdo em um mesmo
nivel de igualdade operacional, cada qual dentro de suas atribuicoes legais
e dreas de jurisdi¢do. Dessa forma, para os militares, uma operagio intera-
géncias devera ser comandada por um militar.
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Coordenar as atividades dos diversos 6rgdos governamentais é
fundamental para o uso eficiente dos recursos nacionais. Caberéd ao
Ministério da Defesa, por intermédio do Estado-Maior Conjunto das
Forgas Armadas (EMCFA), realizar a coordenagio interagéncias no
nivel estratégico. Esse encargo define o cenario de emprego para os
comandantes operacionais e taticos (Brasil 2017, 16).

Observa-se que é imprescindivel para os militares, que os mesmos
estejam na coordenacdo de qualquer operacdo interagéncias de que esti-
verem participando. No entanto, essa premissa nio esta estabelecida em
nenhuma norma supra ou interministerial que respalde esse pensamento.
Diferentemente, por exemplo, do Sisbin, cujo funcionamento baseado em
uma articulagfio coordenada entre seus participes est4 previsto em um de-
creto, o qual define a Abin como érgdo central do sistema.

Até mesmo o papel da coordenagio do PEF fica prejudicado, eis que
dois dos trés Ministérios responséveis por tais fungdes relatam néo ter
regulamentagio para tanto, sendo que o Ministério da Defesa, em apa-
rente equivoco, afirmou existir regulamentagio, que consistiria no pré-
prio Decreto n° 7.496/2011, que instituiu o PEF, no Plano Estratégico
Emprego Conjunto das Forgas Armadas (PEECFA)/2° revisio e nas
Instrugoes e diretrizes da Operagéo Agata (TCU 2015, 10).

Portanto, diante de auditoria do TCU, os militares justificaram sua po-
si¢do de coordenadores com base em um documento interno do Ministério
da Defesa, sem levarem em conta que coordenar uma operag¢io militar na
faixa de fronteira ndo é o mesmo que coordenar uma operagio interagéncias
na faixa de fronteira. Segundo o TCU, ficou claro que no PEF ndo hé defi-
nigdo clara dos papéis e responsabilidades dessas institui¢des coordenado-
ras. Também ndo existe critério para a designagdo de comando relativo as
operagdes conjuntas ou para os colegiados no gerenciamento das agdes. Na
avaliagio do tribunal, é necessaria a defini¢do de instrumentos que permi-
tam a construgdo de uma arquitetura interorganizacional eficiente para que
as 4reas de responsabilidade estejam claras e sob a supervisdo de agéncias
publicas situadas na prépria fronteira, encarregadas de exercer a lideranca.

O Estado-Maior Conjunto das For¢as Armadas (EMCFA) argumentou
ao TCU que se destina “a coordenar a execugio de operagdes conjuntas e
interagéncias e, portanto, ndo é um férum adequado para a participagdo
social” (TCU 2015, 68). Segundo o EMCFA:

[...] essa participagdo ¢é dificultada pelo carater técnico da ativi-
dade e pelo seu grau de sigilo. J4 o Gabinete de Gestéo Integrada de
Fronteira (GGIF), este, sim, pode e deve contar com a participagdo de
representacdo da sociedade (TCU 2015, 68).
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Gabriel Marcella (2008) afirma que interagéncias é um processo que
envolve pessoas e organizagdes complexas, o que, por si s6, aponta para a
existéncia de culturas e perspectivas diferentes a respeito da melhor forma
de se realizar uma atividade. O processo é politico, pois existe um jogo de
poder entre individuos e institui¢des. O exercicio do poder acaba por ser
uma agdo de alguns sobre outros, que se d4 em momentos especificos, pos-
sibilitado pelos enfrentamentos das forgas, ou seja, as configuragdes das
relagdes de for¢a permitem que em momentos distintos alguns exergam
poder sobre outros. Para Foucault (2002), devem-se entender as relagdes
e os mecanismos de poder nessa perspectiva de correlagdes de forga, esca-
pando-se assim da representagio juridico-discursiva.

Como premissa inicial, entende-se o Estado como uma composigio de
“redes organizacionais, que sdo estruturas e que se diferenciam na sua ca-
pacidade de controlar os recursos internos e externos, tais como fundos,
pessoal e suporte politico” (Alford; Friedland, 1985, 1). Os organismos de
primeiro escaldo da administragio publica tendem a racionalizar suas pra-
ticas por meio da criagdo de outras unidades burocréticas que, por sua vez,
sdo todas respaldadas por legislagdes normativas que definem suas atribui-
¢des e jurisdigdes, permitindo que alcancem certo nivel de autonomia no
desenvolvimento de suas atividades.

Ora, a configuragio do extinto PEF — com auséncia de hierarquia entre
os 6rgdos que compunham os chamados Gabinetes de Gestdo Integrada de
Fronteira (GGI-FRON) ou Centro de Operagdes Conjuntas (COC) — exigia
que as tomadas de decisdes ocorressem por consenso. Contudo, sem uma de-
finigdo clara dos papéis de cada um dos integrantes, ainda que favorecesse a
interagdo entre os membros, ndo garantia uma rotina de a¢des coordenadas.

No COC [Centro de Operagdes Conjuntas’, a conclusdo é ainda
mais preocupante, pois 83,3% dos entrevistados participam eventual-
mente ou nunca, incluindo-se nesse nimero todas as Secretarias de
Seguranga Publica dos Estados, as quais, inclusive, estdo impedidas
de se juntar aos demais membros daquele férum por ainda néo terem
assinado os respectivos acordos de cooperagio, nos termos do art. 7°
do Decreto n® 7.496/2011 (TCU 2015, 11).

Assim, diante da constatagio da dificuldade de participagdo dos estados
no PEF, o TCU recomendou ao Governo Federal que adotasse as pro-
vidéncias que entendesse necessarias para “assegurar a representagdo no
Centro de Operagdes Conjuntos de todas as institui¢des participes das ope-
ragdes” (TCU 2015, 54), o PPIF, em revisdo do PEF, extinguiu a estrutura
do COC, mantendo os GGI-FRON. Embora a participagdo nas duas estru-
turas estivesse condicionada aos acordos de cooperagio, o primeiro funcio-
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nava obrigatoriamente em alguma dependéncia do Ministério da Defesa,
normalmente uma organizag¢io militar, enquanto o segundo era formado
no Ambito estadual, com base em um documento formalizador. O modo co-
mo os interesses e as preferéncias dos atores sdo articulados, bem como sua
pauta de interagio, sdo aspectos que ddo relevo as institui¢des, estruturam
o comportamento coletivo, facilitam a capacidade de influéncia e geram
resultados especificos. Elas afetam o grau de poder que qualquer conjunto
de atores (dentro ou fora do governo) tem sobre o resultado politico, além
de influenciarem a defini¢do de seus préprios interesses.

O conjunto dos modelos de aliangas estratégicas é vasto e complexo.
Compde-se de vérios tipos de associagdes entre os 6rgdos, cada um com
sua peculiaridade e propésito préprio para o desenvolvimento estratégico
das agéncias participantes. O grau de cooperagio entre as agéncias é dire-
tamente dependente do tipo de atividade em que estdo envolvidas. Entre
todas as possiveis, a atividade de inteligéncia deve ser a ac¢do precedente,
por proporcionar as informagdes necesséarias para o desenvolvimento da
referida missdo. A cooperagio é uma peca importante do quebra-cabega da
eficiéncia da difusdo de dados, informagdes e conhecimento de inteligéncia
e serd sem divida parte integrante de cada operagdo. Assim, a capacidade
profissional dos recursos humanos envolvidos e a implementagio de estru-
turas organizacionais nos niveis central e regional sdo elementos determi-
nantes dessas atividades. E por meio dessa educagio interagéncias que as
Forgas e demais agéncias aperfeicoardo recursos e tempo para alcangar o
estado final desejavel.

ESTUDO DE CASO - DOUTRINA MILITAR

As operagdes Sentinela, coordenadas pela Policia Federal, as opera-
¢oes Agata, coordenadas pelas Forgas Armadas, e as operagdes Fronteira
Blindada, coordenadas pela Receita Federal, representam a capacidade de
tais 6rgdos de operacionalizar as diretrizes do PEF, o sentido de trabalho
em conjunto. Contudo, o TCU registrou que:

Embora sejam anunciadas como produtos de a¢des integradas do PEF,
pode-se afirmar, com base nas entrevistas e questionarios aplicados, que
ditas operacdes ndo seguem uma ordenacdo especifica de atividades de tra-
balho coordenado interagéncias no tempo e no espago (TCU 2015, 55).

Ademais, somente a Agata apresentou a estrutura do COC estabelecida
no PEF. Por essa razio, essa operagdo é considerada como estudo de caso
nesta pesquisa a fim de permitir monitorar os aspectos que dificultam a
cooperacdo interagéncias.
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Inicialmente, é necessario esclarecer que, com base no artigo 16-A
da Lei Complementar n° 97/99, introduzido pela Lei Complementar n°
186/2010, as Forgas Armadas passaram a atuar, em carater subsidiario,
em agdes preventivas e repressivas na faixa de fronteira, com as chamadas
Operagoes Agata. Nio ha, contudo, regulamentagio dessa atuagio, com
relagdo tanto aos procedimentos individuais e conjuntos, quanto aos perfo-
dos de intervengdo, se continuos, frequentes ou esporadicos.

As Operagdes Agata sdo coordenadas pelo Estado-Maior Conjunto das
Forgas Armadas e seu carater interagéncias é entendido pelo convite que
é estendido aos demais érgdos governamentais para participarem de tal
operacdo sob a condugdo dos militares. A partir da definig¢do da area onde
serd executada a operagio, sempre havera um comando militar de area do
Exército responsavel por aquela jurisdi¢do: as fronteiras dos estados do
Amap4 e Pard estdo sob a jurisdigdo do Comando Militar do Norte, com
sede em Belém; as fronteiras dos estados de Roraima, Amazonas, Ronddnia
e Acre, sob a jurisdigdo do Comando Militar da Amazonia, com sede em
Manaus; as fronteiras dos estados do Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul, sob a jurisdi¢do do Comando Militar do Oeste, com sede em Campo
Grande; as fronteiras dos estados do Paran4, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, sob a jurisdi¢do do Comando Militar do Sul, com sede em Porto
Alegre. Em virtude da superioridade hierdrquica do Comandante Militar
de Area (Exército), sobre os Comandantes dos Distritos Navais (Marinha)
e os Comandantes Regionais (Aerondutica), o Exército coordena o plane-
jamento da operagio em sua drea de jurisdigdo. Esse planejamento é de-
senvolvido em conjunto com as demais Forgas, adequando as necessidades
e disponibilidades dos diversos érgios envolvidos, que sdo convidados a
participar, reportando-se ao Centro de Operagdes Conjuntas (COC), que,
pelo extinto PEF, deveria funcionar em uma instalagdo do MD, que nor-
malmente é uma organizag¢io militar. Dessa forma, o controle de todos os
segmentos da operacdo — inteligéncia, relagdes publicas, logistica ou comu-
nicagdes — ficava sob o poder dos militares.

As agéncias civis que aceitam o convite para participar das Operagdes
Agata logo percebem que sua participagio serd em um nivel de subordina-
¢do, o que de imediato favorece a desisténcia de algumas em permanecerem
no empreendimento. Ademais, mesmo que a agéncia civil opte por subor-
dinar-se a coordenag¢do militar ainda surge outro problema, o centro de
coordenagio civil-militar (C°M). As Operagdes Agatas classificadas pelos
militares como uma atividade interagéncias, sdo planejadas e executadas
conforme os manuais do Ministério da Defesa, nos quais se pode encontrar
o entendimento sobre o C’°M: “A organizagio e atribui¢des do C’M estdo
descritas no manual MD30-M-01 Doutrina de Operagdes Conjuntas, 3°
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volume. Dentro do EMCj [Estado-Maior Conjunto], o C*°M deve fazer
parte da estrutura do D9, sendo flexivel no tamanho e na composigdo”
(Brasil 2012, 28).

A estrutura do EMCj, durante as Operagdes Agatas, é composta por
células tematicas (D2-Inteligéncia, D6-Comunicagdes, etc.), de modo que
cada célula é composta por um interlocutor militar de cada Forg¢a, dando
assim um cardter de conjunto. Entre essas células, estd a chamada D9, que,
conforme publicagio do MD, est4 definida para receber a concentragédo das
agéncias civis. Como resultado de observagio direta em um processo de
planejamento de uma Operagio Agata, fica evidenciado como os militares
evitam que as agéncias civis participem das outras células, restrigindo-as
fisicamente a permanecerem na D9, impedindo o seu acesso ao comparti-
lhamento de informagdes em outros campos de atividade como inteligén-
cia, estrutura de comunicagdes ou relagdes publicas. Logo, ndo existe am-
pla transparéncia na interagio entre 6rgios civis e militares durante esse
processo; hé, antes, um fi/tro militar para aquilo que os interlocutores das
agéncias civis poderdo ou ndo acessar durante o planejamento de determi-
nada atividade interagéncias coordenada pelos militares. Assim, estabele-
ce-se o primeiro e grande problema do ambiente interagéncias no Brasil.

Durante a coleta de informagdes por meio de questionarios, o TCU
(2016, 13) registrou que o Ministério da Defesa apresentou sua estrutura
de gerenciamento de riscos para o PEF e que os demais participes do refe-
rido Plano afirmaram que esse tipo de estrutura nio existia. A explicagio
para essa divergéncia entre o Ministério da Defesa e demais érgaos é que
o MD néo respondeu ao TCU com base na execugio do Plano Estratégico
de Fronteiras, mas unicamente na sua condugio da Operagio Agata, a qual
aplica sua metodologia interna de tratamento de riscos.

Nas respostas dadas aos questiondrios, observam-se discrepancias sig-
nificativas: enquanto o Ministério da Defesa alega existir uma estrutura
de gerenciamento de riscos para o PEF, os outros dois coordenadores do
Plano afirmam o contrario. De fato, as respostas aos questionarios apenas
corroboram a percep¢do de que ndo hd uma uniformidade de entendimento
entre as agéncias participes, em decorréncia de falhas de comunicagio e
de transparéncia, acerca da responsabilidade pelo alcance dos resultados
consolidados do Plano Estratégico de Fronteiras.

Até a elaboragdo dos citados relatérios pelo TCU, haviam ocorrido oito
versdes da Operagio Agata. Portanto, a de nimero oito aconteceu no ano
de 2014. Explica Graga (2015, 13):

O apice em quantidade,de institui¢des participantes foi atingido na
oitava edigdo — Operagio AGATA 8 — ocorrida no ano de 2014, a qual
contou com a presenga de 12 (doze) ministérios e 20 (vinte) agéncias
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governamentais, além de aglutinar instituigdes dos 11 (onze) estados
localizados na fronteira terrestre brasileira, segundo dados do portal
do MD na rede mundial de computadores (internet).

As Forgas Armadas fizeram-se presentes na area de fronteira por um
breve perfodo, mediante atividades de inteligéncia, patrulhamento, postos
de bloqueio, controle e fiscalizagio de estradas préximas a linha de frontei-
ra, em sintonia com as agdes dos érgdos que ja atuam na regido, e de a¢oes
civico-sociais que levam atendimento médico, odontolégico e hospitalar a
comunidades carentes.

Apesar das criticas apontadas com relagdo ao seu cardter interagén-
cias, é necessdrio registrar que a Operagio Agata tem sido uma ferramenta
importante do Estado brasileiro no combate aos crimes transfronteirigos,
dentre os quais se destaca o trafico de drogas. Seus sucessivos éxitos tém
angariado a confianga e a simpatia das agéncias nacionais e internacio-
nais e, também, da sociedade brasileira. Aperfeicoamentos, principalmente
nos niveis de colaboragio, necessitam ser inseridos e buscados. Contudo, a
Operagio Agata tem contribuido para, no minimo, abrir um debate promis-
sor sobre atividades interagéncias no ambito nacional.

DISCUSSAO

Diante do exposto até agora, é possivel notar que as dificuldades de
interagdo entre 6rgios autdnomos é a falta de confianga, e a confianga s6
é obtida com o tempo. Assim, surge o papel fundamental dos gestores
regionais. Aaker (2001, 263) define a alianga estratégica como “uma cola-
boragdo que potencializa as for¢as de duas ou mais organizagdes para que
alcancem metas estratégicas”. Explica que, nessas associagdes, o que estd
em questdo é um compromisso de longo prazo, ndo se tratando simples-
mente de um recurso tdtico para gerar uma solugio de curto prazo para
um determinado problema. O autor esclarece que, independentemente
da forma especifica que assuma, a alianga deve ser gerenciada separada-
mente, e as pessoas responsdveis por ela precisam ter os incentivos para
torna-la bem-sucedida. De forma complementar, Drucker (2001, 192)
também afirma que “ordens vindas do alto ndo funcionam em uma alian-
¢a. A melhor maneira é obter o consenso, antes de haver qualquer dispu-
ta, a respeito de um arbitro a quem todos os lados conhecem e respeitam
e cujo veredito serd como final por todos”. Porém, esses ensinamentos
dificilmente serdo absorvidos pelo ambiente militar em virtude de as-
pectos singulares ja apresentados aqui como o “Principio da Unidade de
Comando” e o estabelecimento em documento do MD (Brasil, 2017) que
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este, por meio do EMCFA deverd realizar a coordenagio interagéncias
no nivel estratégico.

As formulagdes antecipadas minimizam os desacordos, porém néo pos-
suem o poder de cogitar todas as possibilidades de atritos e desentendi-
mentos de interesse futuros. Talvez o relacionamento nutrido e discuti-
do periodicamente possa contribuir com resultados significativos para a
expurgagio dos conflitos gerados por falhas de planejamento inicial nas
parcerias; entretanto, de forma alguma, podem-se descartar os ganhos po-
tenciais com a criagéo de diretrizes ou regulamentos que evitem futuros
desentendimentos ou que os medeiem quanto aos necessarios fins de direi-
to, quando inevitéveis, pois o planejamento é fundamental.

As barreiras corporativistas geradas pela perspectiva de diminuigio de
influéncia das institui¢des estatais envolvidas na implementagio da politica
ptblica podem afetar o grau de sua eficiéncia. Grande parte das decisdes
tomadas no EMCFA, durante a operacionalizagio de operagdes interagén-
cias, pode afetar aspectos importantes da sociedade, que, em Gltima analise,
é sua criadora e mantenedora. Assim, com excec¢do de deliberagdes que
tratem de situagdes e dados sensiveis, cujo sigilo seja essencial para garan-
tir o sucesso das operagdes, ndo hé justificativa para impedir a participagdo
efetiva da sociedade nas decisdes referentes as agdes que terdo impacto na
economia e na seguranca da populagio afetada. A transparéncia, que é um
dos requisitos da boa governanga, deve ser traduzida em integral conheci-
mento pela sociedade dos objetivos e consequéncias previstas das acdes dos
érgios por ela criados para manter sua seguranca e tranquilidade, até para
que a sociedade possa decidir sobre a conveniéncia e as oportunidades das
acoes pretendidas. De modo que parece acertado que o PPIF nio considere
mais a estrutura do COC, que impedia a participagio de interlocutores de
6rgdos que ndo tivessem formalizado um convénio.

A partir da recomendagio do TCU, segundo a qual é necessdrio encon-
trar medidas para “estimular a participagdo, estabelecer clima de credibi-
lidade e confianga mutuas entre os atores e reduzir o potencial de ocor-
rerem conflitos interagéncias” (TCU 2015, 55), esta pesquisa incorpora
o raciocinio de Robert Axelrold, o qual afirma que a cooperagdo mutua
pode ser promovida 1) incrementando-se a importancia do futuro em rela-
¢do ao presente, 2) modificando-se os retornos atribuidos aos agentes e 3)
ensinando-se aos agentes valores e diretrizes que sirvam para promover a
cooperagdo. Com base nesses niveis, cinco formas de promover a coopera-
¢do sdo possiveis: a) ampliar as projec¢des sobre o futuro; b) criar incentivos
e penalizagdes; ¢) ensinar os atores a se preocuparem uns com o0s outros;
d) ensinar a reciprocidade; e) melhorar a capacidade de reconhecimento
(Axelrold, 2010).
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Outra maneira de promover a cooperagio é ensinar as pessoas a se pre-
ocuparem com o bem-estar umas das outras. A coexisténcia de altruismo
e egofsmo, porém, pode fazer com que atores egoistas explorem repeti-
damente os altruistas. Nessa situagfo, egoistas precisam ser tratados de
modo distinto de forma a controlar o custo do altruismo. Axelrod (2010)
sugere que devemos ser altruistas com todos num primeiro momento, mas
retaliar posteriormente quem néo responde de forma cooperativa. A re-
ciprocidade passa, entio, a ser fundamento da cooperagio. Por isso, outra
estratégia é ensinar a relevancia da reciprocidade, que tem implicito o prin-
cipio de sempre cooperar quando o outro também coopera. A desvanta-
gem potencial dessa agio é atrair outros agentes a explorar quem sempre
coopera, atingindo também terceiros que dependem dessa interagdo. Um
dos fundamentos da cooperagdo baseada na reciprocidade é o de ndo exigir
para si mais do que é justo. Axelrod (2010) justifica assim ensinar a prati-
ca da reciprocidade aos atores para que haja mais interacdes mutuamente
benéficas. Uma retaliagdo a um ato ndo cooperativo na mesma intensidade,
porém, pode desencadear um continuo de retaliagdes reciprocas. Axelrod
(2010) sugere, entdo, que haja uma tnica retaliagio e em menor inten-
sidade que a primeira a¢do ndo colaborativa. Isso ensina ao agente nio
cooperativo que os demais agentes estdo dispostos a impor-lhe custos por
nio colaborar, mas ao mesmo tempo sinaliza a disposi¢do para perdoar e
voltar a cooperar.

A ltima forma de promogdo da cooperagdo proposta por Axelrod
(2010) envolve o aumento da capacidade de identificar os demais atores
e as principais caracteristicas de suas intera¢des passadas. Isso constroi
conflanga em relagfio as agoes futuras e ajuda a separar com maior precisio
os atos ndo cooperativos e seus respectivos autores. Assim, a cooperagio
ampla nio é rompida, o rompimento dé-se apenas com o ator ndo coope-
rativo. O efeito intertemporal da cooperagio repetida é a construgio do
hébito de cooperar e a institui¢do da confilanca entre os agentes, tirando
deles a necessidade do dispendioso calculo racional em cada interagio. Se
o agente nio cooperativo nio puder ser claramente identificado, corre-se
o risco de perder o beneticio coletivo da habituacdo e da confianga na coo-
peragdo. Logo, a disseminagio das capacidades e atribui¢des especificas de
cada agéncia deve ocorrer periodicamente por meio de semindrios regio-
nais, nos quais essas informagdes podem ser expostas, o que contribui para
ajustar a percepg¢do do modo como uma agéncia enxerga a outra naquela
determinada regido, além de estabelecer lagos sociais entre os individuos.
A complexidade das questdes relativas a faixa de fronteira amazonica leva
a ressaltar que existem desafios similares entre as diversas agéncias ope-
racionais brasileiras no enfrentamento do crime transnacional. O didlogo
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entre as agéncias em féruns especificos, portanto, é essencial para a evo-
lugdo das condutas em campo, além de diminuir o custo operacional, caso
haja coordenacio de esfor¢os.

A obrigatoriedade do encaminhamento a Abin de todas as copias de re-
latérios de inteligéncia poderia aumentar a capacidade de coleta de informa-
¢oes pelo 6rgio central, mas tal conduta implicaria uma reestruturagio nos
procedimentos internos de cada 6rgdo, o que, provavelmente, encontraria
resisténcias nos 6rgdos de origem e exigiria uma reorganizagio de pessoal,
equipamentos, capacitagido e mudangas nas diretivas da Abin. Sendo assim,
a ideia de uma efetiva centralizagio das informagdes geradas pela comuni-
dade de inteligéncia parece estar bem distante da realidade brasileira.

As deficiéncias e vulnerabilidades decorrentes da falta de conhecimento
das condutas e dos procedimentos bésicos para érgdos e agentes putblicos
da comunidade de inteligéncia devem ser atenuadas a partir de capacita-
¢oes periddicas oferecidas pelas superintendéncias da Abin em todo o terri-
tério nacional. Além do estimulo ao entrosamento e a cooperagio entre os
agentes publicos, os cursos periédicos ministrados pelas superintendéncias
da Abin poderiam garantir o estabelecimento de uma cultura de inteligén-
cia para além do Sisbin, alcan¢ando outros entes da Administragio Publica.

Bressan (2002) considera a perda de continuidade consequente das oca-
sionais reorganizagdes das estruturas responsaveis pela operacionalizagio
das politicas ptblicas como uma causa para alguns fracassos de desenvolvi-
mento dessas politicas. Nesse contexto, uma das dificuldades para o estabe-
lecimento da cooperagio é a designagdo dos interlocutores, cuja mudanga
nio contribui para a construgio da confianga interinstitucional.

Um profissional interagéncias precisa saber qual é a contribuigio de ca-
da érgdo participante por meio dos didlogos desenvolvidos em semindarios
técnico-profissionais. Deve ter a capacidade de tomar medidas adequadas,
efetivas e tempestivas na ocorréncia de eventos capazes de afetar o alcance
dos objetivos programados para o fortalecimento da fronteira.

Os militares sdo particularmente aptos a exigir que seus membros de
servigo recebam uma série de cursos educacionais sequenciais e progressi-
vos ao longo de sua carreira militar. Outras agéncias governamentais nfo
tém os orgamentos para apoiar esse nivel de atividade educacional. Uma
vez que o sistema escolar militar estd bem desenvolvido e com recursos,
talvez eles possam aproveitar as oportunidades educacionais oferecidas pe-
los servigos militares.

Como resultado de observagdo direta, a primeira dificuldade enfrentada
pelo militar que é designado para atuar em um ambiente interagéncias é
a falta de atribui¢des bem definidas em normas para os atores envolvidos.
Essa condigdo forga o militar a adotar condutas as quais j4 sdo familiares,
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e que por serem oriundas das regras militares, em algumas ocasides, sdo
consideradas inapropriadas por agentes civis. No entanto, este trabalho
mostra que o ambiente interagéncias é uma realidade cultural diferenciada
e atipica, sem precedentes na administracgdo pablica. Normalmente, o perfil
profissional do militar é caracterizado pela hierarquia inflexivel, com cum-
primento irrestrito das ordens recebidas. J4 em um contexto interagéncias
ndo ha uma cadeia de comando tnica e distinta, mas um aglomerado de
6rgios independentes usando o mesmo caminho, a0 mesmo tempo, mas
todos indo para destinos diferentes, algo que diverge do paradigma insti-
tucional militar.

A eficiéncia de um sistema cooperativo depende diretamente da ampli-
tude de sua composigio e da eficicia dos procedimentos de troca de infor-
magdes. £ um sistema que precisa estruturar-se com base em referéncias
colaboracionistas — e ndo integracionistas — entre seus componentes. Um
sistema cooperativo ndo pode adquirir constincia e estabilidade sem uma
troca frequente e coordenada de informagdes; logo, os érgdos componentes
devem facilitar encontros regulares para que o fluxo informacional sobre
determinado objeto seja impulsionado.

A interdependéncia de recursos é baseada em uma organizagio de
certas capacidades que uma outra organizagido ndo tem. Esse apoio mu-
tuo inclui recursos como pessoal, logistica, instru¢do e comunicacdo e
estabelece um quadro para a cooperagdo. Essa interdependéncia pode
desenvolver-se ao longo do tempo e levar a uma forma de cooperacdo
interinstitucional verdadeira. Trabalhar em conjunto para permitir que
os objetivos comuns sejam alcangados cria uma sinergia que aumenta
com cada operagao.

As operacoes interagéncias devem ser empreendimentos cooperativos
baseados no compromisso de cada integrante dos érgios participes de
alcangar os objetivos previamente estabelecidos nas reunides de planeja-
mento. Com efeito, doutrinas gerais de colaboragio interagéncias néo sdo
capazes, por si sé6s, de superar vicios institucionais que se desenvolvem a
partir de normas jurisdicionais e operacionais préprias.

Enquanto houver melhorias claramente especificas a serem feitas nos
atuais procedimentos de planejamento e de execugio, resolvendo desa-
flos interinstitucionais no nivel mais alto da administragio publica fede-
ral, o canal direto entre as representagdes regionais dos diversos érgios
federais pode ser a verdadeira chave para a resolugdo desses mesmos
desatios no nivel mais especifico de enfrentamento dos ilicitos na faixa
de fronteira.
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CONCLUSOES

As politicas federais para a regido de fronteira compdem um universo
complexo, no qual hd muitos érgios envolvidos, cada um com diretrizes
proéprias e multiplas atribuigdes em diversas linhas de agio. As evidéncias
demonstram que os dominios institucionais sdo preponderantemente au-
tonomos para a realizacdo das atividades de controle da fronteira.

A criagdo de regras obrigatérias de compartilhamento de informagdes
e recursos materiais interagéncias pode estabelecer o respaldo normativo
para determinadas a¢des. Ndo basta, porém, estabelecer um conjunto de
arranjos formais para promover a cooperagdo e assegurar que as agoes
individuais ndo sejam contraditérias. Para o aproveitamento das multiplas
capacidades das agéncias, é necessaria uma unidade de esfor¢os que se re-
forcem mutuamente, em constante sinergia.

Alcangar o consenso é uma meta audaciosa que precisa existir em um
ambiente interagéncias, pois se trata de uma opinido coletiva. Buscar o
consenso é, provavelmente, o aspecto mais importante para se alcangar a
cooperagdo interagéncias. Por isso, é preciso privilegiar os canais de inter-
locugdo entre as representacdes regionais das agéncias, como semindrios
sobre as atividades dos érgaos, cursos para disseminagio das capacidades
técnicas dos 6rgios, reunides periddicas de trabalho sobre determinado
tema, para compartilhamento e atualizagio de informacoes.

Uma infraestrutura de capacitagio interagéncias, apoiada por espagos
em 6rgdos e agéncias federais, pode configurar-se como um dos principais
alicerces para o desenvolvimento de uma melhor cooperagdo interagéncia
e, consequentemente, para uma maior eficiéncia na execugio das ativida-
des de inteligéncia. Deve haver uma doutrina de referéncia, amplitude na
capacitacdo de pessoal, treinamento rigoroso e avaliagdo focalizada. Na
verdade, os resultados das avaliagdes devem realimentar o sistema para
o refinamento da doutrina, repetindo-se esse ciclo ao longo do tempo. E
tempo de todo o governo brasileiro considerar a capacitagdo interagéncias
de forma mais realista, aproveitando a infraestrutura ja existente, pois a
seguranca do Brasil pode depender disso.
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NOTAS

1. Publicacdo Conjunta 3-08.

2. Coordenacdo Interagéncias, Organizagdes Intergovernamentais,
Organizagdes ndo Governamentais durante Operagdes Conjuntas.

3.Coordenacdo Interorganizacional durante Operagdes Conjuntas.

4. Cooperagdo Interorganizacional.

5. [...] organizagbes internacionais, agéncias de pafses estrangeiros,
agéncias humanitdrias publicas e privadas, e organizacdes religiosas

6. [..] coordenagdo interagéncias descreve a interagdo entre departa-
mentos e agéncias do USG [Governo dos Estados Unidos] e é um
subconjunto da cooperagio interorganizacional.
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MODELO BRASILEIRO DO AMBIENTE INTERAGENCIAS
PARA OPERACOES NA FRONTEIRA

RESUMO

Esta pesquisa buscou identificar incongruéncias no ambito do Plano
Estratégico de Fronteiras, revelando dificuldades para estabelecer co-
operagdo entre os participes de uma atividade interagéncias. Apesar das
Operagdes Agata e do Sistema Brasileiro de Inteligéncia, o Tribunal de
Contas da Unido considera a inexisténcia de uma solugio interagéncias
no pafs.

Palavras-chave: Interagéncias; Fronteira; Seguranga; Cooperagéo.

ABSTRACT

This research sought to identify inconsistencies within the scope of the
Strategic Border Plan, revealing difficulties to establish cooperation among
the participants in an interagency activity. Despite Agata Operations and
the Brazilian Intelligence System, the Brazilian Court of Audit considers
the inexistence of an interagency solution in the country.

Keywords: Interagency; Border; Security; Cooperation.
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