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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo principal analisar a reascensdo
da Russia no cendrio internacional pela sua politica externa, usando como
ponto de partida de analise sua alianga estratégica com o Brasil. Este ob-
jetivo fundamenta-se com a seguinte questdo norteadora: diante da reas-
censdo da Rassia no cendrio internacional e do comprometimento desta de
firmar aliangas estratégicas através da sua politica externa, em que medida
a parceria entre Brasil e Russia, firmada em 2005 e reconsolidada em 2017,
auxilia neste processo de expansio russa, pela geopolitica?

Para isso, serdo discutidos trés pontos principais: a) contextualizar
brevemente a relagdo Brasil e Russia no governo de Fernando Henrique
Cardoso e os primeiros anos do governo Lula, periodo anterior a declara-
¢do de alianga estratégica firmada em 2005; b) explicar o intuito da decla-
racgdo de aliancga estratégica entre Russia e Brasil firmado em 2005 e con-
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tinuado em 2017 e; c) analisar interesses geopoliticos da politica externa
russa ha América Latina, tendo o Brasil como porta de entrada.

A metodologia usada no artigo teve como ponto focal o estudo explora-
tério, conforme defini¢do de Richardson (1999), em que se tem o interesse
de entender consequéncias ou crengas de um fenémeno. Os principais auto-
res que fazem parte da estrutura argumentativa do trabalho sdo estudiosos
que tém foco total ou parcial na politica externa da Russia, do Brasil e nos
estudos de geopolitica, conforme pode ser revisado nas referéncias propos-
tas ao fim do artigo.

Para que a discussio de aliancga estratégica proposta seja desenvolvida,
antes é necessario termos o entendimento do que seria este tipo de alianca.
Inicialmente, é importante enfatizar que nio existe um conceito universal
sobre o que viria a ser alianga estratégica, mas sim defini¢des especificas
que alguns autores propuseram. Além disso, nas duas Declaragdes anali-
sadas, os termos “alianca” e “parceria” estratégica sdo apresentados sem
distingdo, ou seja, sdo tratados como sinénimos. Desta forma, serdo apre-
sentados os conceitos existentes na academia e o norteador do estudo

Klotzle (2002) traz a tona bem essa discussio, destacando justamente
esta auséncia, na academia, de uma conceitualiza¢io universal, e enfati-
zando segmentos de pesquisa voltados aos estudos de alianga estratégica,
citando autores que contribuiram para seu entendimento. Sio eles: Teece
(1992), Hagedoorn e Narula (1996), Dussauge e Garrette (1995; 1997),
Lorange e Roos (1996) e Garai (1999) (Klotzle 2002).

Como pode ser visto no Quadro 1, sdo apresentadas cinco defini¢des
de aliangas estratégicas que podem ser utilizadas para desenvolvimento
de estudo cientifico. No caso proposto de alianga estratégica firmada en-
tre Brasil e Russia em 2005, e posteriormente reafirmada em 2017, en-
quadra-se no que é definido pelos autores Hagedoorn e Narula (1996).
Para eles, estas aliangas sdo classificadas em dois tipos, os que envolvem
participagdo actondria e os que estdo associados a contratos firmados entre
parceiros. Brasil e Rissia, no estudo proposto, enquadram-se no segundo
tipo, contratos firmados entre parceiros, em que sdo sugeridos “acordos de de-
senvolvimento conjunto de produtos, pactos de pesquisa conjunta, acor-
dos mutuos de licenciamento e contratos de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D)” (Klotzle 2002).
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Quadro 1
Definigdo de alianga estratégica segundo a visdo de diversos autores

Autor Definigdo de alianca estratégica

Teece (1992) | Acordos nos quais dois ou mais parceiros dividem o compromisso de
alcangar um objetivo comum, unindo todas as capacidades e recursos,
coordenando suas atividades. Uma alianga estratégica implica algum
grau de coordenagio estratégica e operacional das atividades e inclui,
entre outras, as seguintes operagdes: atividades conjuntas de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D), transferéncia mitua de tecnologia, concessio
de direitos exclusivos de produgio e venda e acordos de cooperagdo na
area de marketing. Aliangas estratégicas podem ou nio envolver parti-
cipagdo aciondria.

Hagedoorn e | Aliangas estratégicas podem ser classificadas de duas maneiras. De um
Narula (1996) | lado, existem tipos que envolvem participa¢do acionaria, com joint-
-ventures e companhias conjuntas de pesquisa. De outro lado, h4 formas
sem participag¢do aciondria, isto é, baseadas somente em contratos entre
parceiros. Nesse grupo encontram-se, entre outros, acordos de desen-
volvimento conjunto de produtos, pactos de pesquisa conjunta, acordos
matuos de licenciamento e contratos de Pesquisa e Desenvolvimento

(P&D).
Dussauge e Projetos de colaboragdo implantados por firmas rivais, operando na
Garrette mesma inddstria. As formas mantém, entretanto, a sua independéncia.
(1995, 1997) Essa defini¢do exclui, assim, fusdes e aquisi¢des, as quais levam a perda

de autonomia de pelo menos um parceiro. Também sdo excluidas parce-
rias verticais formadas por fornecedores e compradores.

Lorange e Empreendimentos de risco ao longo de uma escala continua entre, de
Roos (1996) um lado, transagdes em um mercado livre (mercado) e, de outro, a in-
ternalizagdo total (hierarquia). Temos, assim, as seguintes opgdes de
aliangas estratégicas em termos do grau de integragdo vertical com a
empresa mde: fusdes e aquisi¢des, participagdo acionaria, joint-venture,
empreendimento cooperativo formal e empreendimento cooperativo
informal.

Garai (1999) Aliangas estratégicas incluem acordos de esforgos conjuntos na drea de
marketing, atividades conjuntas de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D),
colaboragdo no desenvolvimento de novos produtos, transferéncia de
tecnologia e atividades de terceirizagdo. Fusdes e aquisi¢des ndo sido
consideradas aliangas estratégicas.

Fonte: Klotzle (2002). Elaboragao Prépria.

Tratando a alianga estratégica como contratos firmados entre parceiros,
principalmente envolvendo dois Estados, tem-se um resultado de criagio
de contratos bilaterais para alguns fins especificos. No caso do artigo pro-
posto, serdo destacadas trés dreas principais que sio ditas nos dois acordos
de alianca estratégica entre Brasil e Russia: a) a cooperagdo econdmica,
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b) cooperagdo em seguranga e c¢) a cooperagio energético-tecnolégica. A
Figura 1 a seguir representa os quatro tipos de alianga estratégica que po-
dem ser formadas por meio das defini¢des apresentadas por Klotzle (2002),
tendo os “contratos bilaterais” como norteador da alianca estratégica entre
Brasil e Russia.

Licensas |

Contratos unilaterais Acordos de distribuigdo |

Contratos de P&D |

Participagdo aciondria minoritaria

Alianga estratégica

Joint-ventures

P&D conjunto |

Marketing e promogio
conjuntos

Contratos bilaterais

Produgio conjunta |

Parcerias avangadas
com fornecedores

Figura 1 — Tipos de Aliangas Estratégicas.
Fonte: Klotzle (2002).

Na Figura 2 foi realizada a aplicagdo da defini¢do de contratos bilaterais
envolvendo Brasil e Rassia em 2005 e 2017.

| Aliangas estratégicas Brasil-Russia |

Cooperagdo econémica |
\ Acordos bilaterais |—| P&D Conjunto Cooperagdo energética-cientifica |

Cooperagdo em seguranga |

Figura 2 — Aplicagio da defini¢do Alianga Estratégica por contratos bilaterais entre Brasil
e Russia.
Fonte: Klotzle (2002). Elaboragéo prépria.
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Tendo sido realizadas estas explicagdes iniciais, serdo discutidos na
préxima sessdo os antecedentes da relagdo entre Brasil e Russia, por meio
dos quais se pode entender como as negociag¢des iniciais influenciaram a
formacgdo da alianga estratégica em 2005.

ANTECEDENTES: BRASIL E RUSSIA NOS GOVERNOS FHC E LULA
(1994-2004)

Antes de entrar na discussio central, é importante destacar o movi-
mento de expansdo da Russia, enfatizando o processo da politica externa’
realizado no continente asidtico e no Leste da Europa, visto que aliancgas
estratégicas estdo sendo feitas com frequéncia sob o governo de Vladimir
Putin. Isto foi visto em algumas situagdes especificas, como a participagdo
do pais na Organizagio para Cooperagdo de Xangai (OCX), formalmente
criada em 2001* e que tinha o intuito da promogdo da seguranga dos pai-
ses que integram a organizagdo (China, Russia, Uzbequistdo, Cazaquistdo,
Quirguistdo e Tadjiquistdo),’ a posi¢do da Russia frente & Ucrania, com
contengio das investidas do mercado ocidental no pafs e a invasio a Crimeia
(parte sul da Ucrania), a reativagio da base militar em Tartus (regido ma-
ritima pertencente a Siria, mas que estd novamente sob o dominio dos
russos), dentre outros aspectos que mostram como a Federagio da Russia
estd ativamente expandindo-se pela sua politica externa e influenciando
medidas que vdo de acordo com seus interesses politicos (Mielniczuk 2014;
Naarajédrvi 2012; Segrillo 2012).

No caso brasileiro, a Rissia tomou algumas iniciativas de contato com
o pafs antes da Declaracdo de alianga estratégica de 2005 ser realizada.
Porém, devido as dificuldades domésticas que a Russia passava apés o fim
da URSS, com governo democritico e economia capitalista, ndo conseguiu
avangar o contato com o Brasil na pratica (Segrillo 2012). Para entendi-
mento deste perfodo, serda tomado previamente como base o governo de
Fernando Henrique Cardoso (1995-2003).

Nos anos de 1990, apés o fim da URSS, a Russia passava por um mo-
mento de transi¢do muito conturbado economicamente e politicamente,
em que se observou a intensifica¢do do capitalismo no pafs e da insercédo da
democracia. Mesmo tendo iniciativas do Brasil e da Rissia para trocas de
conhecimento, a exemplo da tecnologia nuclear por parte da Russia e co-
nhecimento bancério, gerenciamento global e agricultura capitalista pelo
Brasil, a relagdo nio seguiu adiante, visto que a Riissia passava justamente
pelos processos domésticos mencionados. Internamente, a Rissia estava
em crise econdmica e politica e ndo tinha como desenvolver quaisquer me-
didas de politica externa com o Brasil (Hirst and Pinheiro 1995).
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E certo que ja existia o interesse mituo entre Brasil e Russia no que
tange a cooperagdo, e isto j4 era evidente em 1994, quando se firmou o
“Tratado sobre as relagdes de parceria entre a Republica Federativa do
Brasil e a Federagdo da Rissia”, um ano antes de Fernando Henrique
Cardoso assumir o poder* (Saraiva 2007).

Mesmo a Russia estando em processo de reformulagido doméstica da
sua politica e economia, durante o governo de Fernando Henrique Cardoso
fol observado apoio ao Brasil na busca deste em conquistar o assento no
Conselho de Seguranc¢a da ONU. Conforme Silva (2012) argumenta, paises
como Russia, Portugal, Alemanha, China, Japao, [ndia, Africa do Sul e Cabo
Verde, todos eles fora do continente americano, apresentavam o apoio ao
Brasil no Conselho de Seguranca. O interessante deste alinhamento com
o Brasil é que ja se observava os pafses que futuramente comporiam os
BRICS (Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul) apresentando apoio no
cendrio internacional (Silva 2012).

Boa parte da ideia de parceria estratégica que o Brasil adotou neste
periodo deu-se pelo apoio mutuo que a maioria dos pafses citados anterior-
mente proporcionaram ao pafs. No caso dos Estados que futuramente for-
mariam o BRICS, foi mais facil a aproximagio destes em especifico, visto
que economicamente eles tinham os mesmos interesses, seu mercado era
considerado em expansio ou emergente e queriam posicdo semelhante no
cendrio internacional, ou seja, posi¢do mais igualitaria (Silva 2012).

Voltando a posigdo politica e econdmica da Rissia nos anos de 1990 e
como se deu a relagdo com o Brasil no governo FHC, Bacigalupo (2000)
traz uma contextualizagio interessante. Em sintese, argumenta que o pafs
passou a integrar-se com o Ocidente e o mundo capitalista como um todo,
administrando ao mesmo tempo seu esquema de seguranga que ji exis-
tia durante a URSS. Além disso, as diversas crises domésticas pelas quais
a Russia passava na década de 1990 ndo ajudavam a sua relagdo com o
Brasil avangar. Mesmo assim, é interessante perceber, no que tange a di-
plomacia entre os dois paises, a identificagdo de semelhangas, como, por
exemplo, o crescimento econdmico semelhante, os tragos territoriais (co-
mumente chamados de “paises baleia”), grande volume populacional e com
potencial avango na globalizagdo, fendmeno esse que crescia no Sistema
Internacional na década em questdo. Imerso nesta contextualizagio entre
Brasil e Russia, no governo de Fernando Henrique Cardoso, areas como
espacial e nuclear eram de interesses brasileiros para desenvolvimento de
pesquisa, e alguns acordos foram firmados para desenvolvimento destes,
porém sem muito avango na pratica (Bacigalupo 2000).

Em outras palavras, pelo processo rapido de reestruturagdo doméstica
e de inser¢do no capitalismo pelo qual a Riassia passou apds o fim da URSS,
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a Federagdo queria inserir-se novamente como ator relevante no Sistema
Internacional. Para isto, focou mais precisamente em sua relagdo com pai-
ses capitalistas desenvolvidos. Ndo apenas existia o interesse claro em me-
lThorar sua economia, mas também estabilizar-se no Sistema Internacional
ainda como um pafs relevante nas questdes globais. Este fato veio a tona
mais claramente no inicio do século XXI, na lideranga de Vladimir Putin,
que optou por um governo sob a ética de “Estado forte e centralizador”,
tanto domesticamente como na sua politica externa, ao mesmo tempo em
que intensificou o mercado energético do pafs pela economia de mercado
capitalista (Segrillo 2012).

Passando ao inicio do governo Lula da Silva, com relagdo a politica
externa do Brasil, Lula quis manter as boas préticas que jd vinham sendo
realizadas pelo Brasil e intensificar outros segmentos no cendrio interna-
cional. No caso da Russia, houve novamente o intuito de firmar de forma
concreta uma parceria estratégica® com o pafs. Contextualizando com o pe-
riodo, o Brasil teve uma coordenagdo politica e iniciativas comerciais mais
incisivas, além da Russia, com a {ndia, Africa do Sul e China, mais uma vez
ja visando a parcerias futuras com os paises mencionados, que culminaria,
em 2006, na formagdo do BRIC (o BRICS, com a adigdo da Africa do Sul,
foi oficializado apenas em 2011). Especificamente com Russia e China fo-
ram ampliados intercAimbios comerciais, tecnolégicos e militares, intensifi-
cando assim avangos significativos comparados com o governo anterior do
Brasil (FHC) (Vigenani and Cepaluni 2007).

Outro aspecto interessante na relagdo Brasil e Russia foi o apoio
brasileiro com relagdo a entrada da Rissia na Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC), em troca do compromisso destes de néo reduzir o acesso
de carnes brasileiras no mercado russo, durante cinco anos.

Durante o governo de Lula da Silva, foi perceptivel a mudanga do en-
volvimento entre Brasil e Rissia com relagdo a politica externa dos dois
paises. Isto ocorreu devido ao que os dois paises estavam vivendo naquele
momento: a Rissia enfim comegava a sair de uma crise doméstica que a
acompanhou nos anos de 1990 sob o governo de Yeltsin, e o Brasil tinha
uma expansdo clara de sua politica externa no Sistema Internacional co-
mo um todo, em que se observavam aliangas com diversos pafses. A Russia
apresentava-se estrategicamente como um parceiro importante neste mo-
mento de expansio brasileira® (Segrillo 2012; Vigevani and Cepaluni 2007).

Vizentini (2006) deixa claro que, durante o governo Lula, este intuito
de parcerias estratégicas tinha como objetivo fortalecer o multilateralis-
mo no Sistema Internacional, e o principio de democratizagdo das relagoes
internacionais foi defendido de forma clara. O argumento defendido por
Vizentini sugere que a inten¢do de manter e aprofundar o contato com
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poténcias emergentes, a exemplo da Africa do Sul, China e Russia, bem
como o fortalecimento da relagio do Mercosul com a Unido Europeia e
reconhecimento das OI's (Organiza¢des Internacionais), além das van-
tagens econdmicas que estas aproximacdes propiciavam, tinha a ideia de
contribuigdo ao Sistema Internacional em uma dinidmica mais multipolar
(Vizentini 2006).

Também é importante destacar que, neste momento da politica externa
brasileira, Lula devolveu ao Itamaraty uma melhor posi¢io estratégica no
que diz respeito a politica externa do pais, tendo em vista que no governo
anterior, de FHC, este tinha dominado o &mbito politico do organismo, ou
seja, a autonomia do Itamaraty era inferior ao que se observou durante o
governo Lula. Esta mudanga foi primordial para que o Brasil tivesse uma
atuagio mais forte no Ambito externo e claramente isto deu resultados
positivos na sua relagdo com a Russia, ja que, com o Itamaraty mais inde-
pendente, ha espago para desenvolver o contato com outros organismos
internacionais e descentraliza do executivo este papel (Vizentini 2006).

Com essa breve contextualizagdo envolvendo Brasil e Russia até os pri-
meiros anos do governo de Lula da Silva, serdo discutidas as analises das
duas Declaragoes de parceria estratégica entre os dois paises e a intengdo
geopolitica existente por parte do governo Putin.

GEOPOLITICA RUSSA E AS DECLARACOES DE ALIANCA ESTRATEGICA
BRASIL-RUSSIA (2005 E 2017): COOPERACAO ECONOMICA,
DE SEGURANCA E ENERGETICA-TECNOLOGICA

Passado a contextualizagdo da relagdo Brasil e Rissia pelos gover-
nos de FHC e os primeiros anos do governo Lula,” percebeu-se que
os dois pafses convergiam para firmar um novo acordo de parceria es-
tratégica, formalizado no que foi chamado de “Declaragio Conjunta
sobre os Resultados das Conversagoes oficiais entre o Presidente da
Reptblica Federativa do Brasil, Luiz In4cio Lula da Silva, e o Presidente
da Federagio da Russia, Vladimir V. Putin”, em 18 de outubro de 2005.
Dentre os diversos temas presentes na declaragio, serdo destacadas trés
areas principais: a cooperagdo econdmica, de seguranca e a energética-
-tecnoldgica. Estas trés caracteristicas serdo importantes na contextuali-
zagio de uma visdo mais ampla do estudo, que seria a vertente geopolitica
da Russia ligada as trés areas destacadas. Muito do que a declaragio de
2005 apresenta foi previamente formalizado no Tratado de 1994, mas,
conforme foi exposto, nada saiu do papel de fato na época, devido as di-
ficuldades que a Russia enfrentava domesticamente durante os anos de
1990 (Silva 2012; Concordia 2005).
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Primeiramente, sob a 6tica econdmica, foram formalizados, na declara-
¢do de 2005, os pontos positivos que os dois paises ja tinham divulgado em
diversos féruns globais, como o apoio do Brasil & Rissia relativo a sua en-
trada na OMC e os avangos dos acordos comerciais bilaterais entre Brasil
e Russia, dando saltos significativos na balanga comercial — apenas nos
sete primeiros meses de 2005 foi registrado um superavit de 2,1 bilhoes de
ddlares envolvendo produtos com alto valor agregado, muito influencia-
do pela cooperagdo econdmica e da convergéncia de interesses (Concordia
2005). Estes avancos econdmicos demonstraram maior proximidade nas
questdes internacionais envolvendo os governos de Brasil e Russia, com
a ampliagido da cooperagio no plano bilateral e nos féruns multilaterais,
caracteristica esta densamente tracada no governo Lula e que a Russia
compartilhava.

Ja no ambito da seguranca, a Russia reafirmou seu apoio ao Brasil para
que este fizesse parte do Conselho de Seguranca da ONU, fato ja evidencia-
do ainda sob o governo de FHC. Questdes mais atuais, como terrorismo e
trafico de drogas, bem como contrabandos de pessoas ou quaisquer praticas
contrérias aos direitos humanos defendidos pela Organizagdo das Nagoes
Unidas (ONU) também fazem parte da agenda de seguranca dos dois pai-
ses, tratando de forma objetiva e clara contra quaisquer financiamentos
que estas préticas venham a acarretar dentro de seus territérios. Houve
ainda a reafirmagio do Tratado de Nio Proliferacdo Nuclear (TNP), apoio
ao desarmamento e acesso a tecnologia militar apenas para fins pacificos.
Neste quesito, também houve a reafirmacédo da proibigio de testes nuclea-
res com fins de destruigdo. Estes alinhamentos de agenda em segurancga
serviram de apoio para reforcar a cooperacio entre eles (Concordia 2005).

Com relagdo a cooperagido energética-tecnolégica, a declaragio foi bem
mais enfatica. Destacou-se a maior participa¢do russa na construcdo de
usinas hidrelétricas no Brasil, fortalecimento da coordenagio entre empre-
sas do setor do petrdleo e do gas, da 4rea petroquimica dos dois pafses, in-
tercambio de experiéncias na area de energias renovaveis, em particular o
etanol. Todos estes elementos especificos fizeram com que os dois Estados
firmassem uma parceria privilegiada na drea de energia-tecnologia. Houve
também o compromisso que esta parceria privilegiada seria colocada em
pratica a luz do uso racional dos recursos energéticos e a promogio do
desenvolvimento sustentdvel, com tecnologias ecologicamente limpas
(Concordia 2005). Numair (2009) acrescenta ainda no mesmo ambito:

a) fornecimento de equipamentos russos para hidrelétricas de
Porto Goes e Corumba 3; b) proposta de participagdo de empresas
e especialistas russos na produgdo no Brasil de turbinas de gas para
usinas de energia elétrica; ¢) Gazprom e Petrobras discutem coopera-
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¢do mutua para exploragdo de jazidas de gds no Brasil e construgio
de gasoduto Venezuela-Chile-Brasil-Argentina (Numair 2009, 144).

Em comparativo com a declaragdo de 2017, firmada em 21 de julho,
chamada de “Declaragido Conjunta da Reptblica Federativa do Brasil e da
Federagdo da Russia sobre Didlogo Estratégico em Politica Externa” basi-
camente reafirmou as mesmas caracteristicas j4 apresentadas em 2005, mas
com algumas mudangas especificas com relagdo a cooperacdo econdémica e
de energia-tecnologia. Sob a perspectiva econdmica, a vertente multilate-
ral ficou mais bem definida no documento mais recente, com a manutengio
e fortalecimento do G-20, do sistema multilateral de comércio, tendo como
foco as normas e principios da OMC. Os consensos internacionais pelo
grupo do G-20 foram reafirmados pela Russia e Brasil nos termos que sdo
de interesses convergentes ao grupo. Ainda sobre a OMC, formalizou-se
o discurso de defesa de uma OMC multilateral, aberta, transparente, ndo
discriminatéria e inclusiva, ou seja, totalmente contraria ao protecionismo
dos paises desenvolvidos, visto que a taxa de crescimento global caiu e
tanto o Brasil quanto a Russia declararam participagdo em contribuir com
o retorno do aumento (Concordia 2017).

Para a cooperagdo energética, inseriram o discurso de defesa dos ideais
da AIEA (Agéncia Internacional de Energia Atdmica) para fins pacificos da
tecnologia militar. Foi firmada a ampliagdo da cooperagdo na drea do uso
da energia nuclear para fins pacificos nas seguintes esteras: “tecnologias de
radiacdo e medicina nuclear, ciclo de combustivel nuclear, preparagio e ca-
pacitagdo de especialistas na area de uso da energia nuclear com fins pacifi-
cos, conclusdo das obras de Angra 3 e construgdo de novas usinas nucleares
no territério do Brasil” (Concordia 2017). Sob a ética de desenvolvimento
da energia global, foi formalizado debates nos téruns internacionais no que
tange a exploragdo do petréleo e do gas natural, energia nuclear, energias
renovaveis (incluindo bioenergias), aumento da eficiéncia energética, estu-
dos cientificos e desenvolvimento tecnolégico (Concordia, 2017).

Por fim, a Russia inseriu um novo discurso na Declaragdo de 2017 que
entra em concordéncia com o que tem feito no Leste Europeu e Asia, que
seria sua expansdo da politica externa mais ativamente para outros conti-
nentes, no caso o americano. Segue o que foi exposto nos pontos 31 ao 84
da declaragio de 2017:

31. A Russia destaca seu desejo de desenvolver relagdes multifaceta-
das com os paises da América Latina e do Caribe, regido que é impor-
tante centro de influéncia politica e econémica do mundo contempo-
réaneo multipolar.
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32. O Brasil ressalta sua disposi¢do de contribuir para a promogio
dos contatos da Federagdo da Russia com as estruturas de integragio
da América Latina e do Caribe.

33. A Rdssia e o Brasil satdam a realiza¢do da reuniio ministerial
entre o Quarteto da Comunidade de Estados Latino-Americanos e
Caribenhos (CELAC) e a Rassia, em 14 de novembro de 2016, em
Sochi, que definiu as principais diretrizes da cooperagdo entre a
CELAC e a Russia no quadro do Mecanismo Permanente do Dialogo
Politico e Cooperagdo criado em 2015.

34. A Russia e o Brasil tencionam trabalhar em conjunto para a cele-
bragdo, com maior brevidade possivel, do Memorando de Cooperagio
em Questdes Econémicas e Comerciais entre a Comissdo Econémica
Euroasidtica e os Governos dos paises membros do Mercado Comum
do Sul — Mercosul (Concordia 2017).

Na prética, observa-se que a Rissia j4 iniciou um processo de expansio
da sua politica externa para fora do continente euroasiitico, muito focado
nos processos de integracdo regional e organismos internacionais. Esta
perspectiva da Russia de expansdo de sua politica externa no continente
americano estd em concordancia com o que tem feito no continente asiético,
pela teoria do neoeurasianismo.® Esta corrente tedrica, que nasceu do eura-
sianismo” e defendida por Aleksander Dugin (2014), entende que a Russia
deve honrar suas caracteristicas individuais, mesmo geograficamente per-
tencente a uma parte europeia e outra asidtica. Rejeita preceitos liberais e
praticas ocidentais de desenvolvimento, busca expandir sua politica, eco-
nomia e geopolitica através de filosofia prépria russa. Caracterizado pela
cultura eslavéfila,'® estes valorizam a importancia da tradigio, de sua histé-
ria e apolam a separagio da Russia de aspectos do padrao ocidental. Copiar
formas de “democracia liberal” é sinonimo de insensatez (Dugin 2014). O
autor também associa o eurasianismo com praticas geopoliticas e enfatiza
que esta corrente tedrica busca entender todo o globo a partir do ponto
de vista geografico e histdrico, excluindo o lado Ocidental da civilizagdo
do mundo, além de tentar compreender o Sistema Internacional a partir
do ponto de vista militar estratégico. Sob o aspecto cultural e social, argu-
menta que “Em termos de cultura, ele deseja a preservagio e o desenvolvi-
mento das tradi¢des nacionais, étnicas e religiosas organicos; e, do ponto
de vista social, que abrange todas as diversas formas de vida econémica e
esforgos para a ‘sociedade socialmente justa™ (Dugin 2014, 17).

Mesmo que o neoeurasianismo tenha suas raizes no continente asiatico,
tem em seu entendimento muito da ideologia russa e que, consequente-
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mente, vem se apresentado nas medidas de politica externa do pafs, prin-
cipalmente em relagdes bilaterais, parcerias estratégicas e convergéncia
de interesses (Dugin 2014). Neste caso, o Brasil encaixa-se perfeitamente
neste tipo de expansio da politica externa russa.

Complementando o argumento, o neoeurasianismo ndo é identificado
apenas como uma teoria geopolitica, mas também uma filosofia que possui
caracterfsticas histéricas, geograficas, estratégicos, militares, culturais e
sociais. Entende a dominag¢io do Ocidente nas questdes globais, mas rejei-
ta esse tipo de pensamento. Une os Estados que ndo aceitam as politicas
expansionistas da OTAN e dos Estados Unidos, preserva as caracteristicas
culturais e tradigdes nacionais préprias, bem como étnicas e religiosas e
representa uma forma diferenciada de vida econémica (Manuel 2018).

Em aspectos geopoliticos, Russia e Brasil possuem muitas semelhangas
em seu territério, o que contribui para fortalecer ainda mais este direciona-
mento que a politica externa russa vem assumindo e a que o Brasil vem se
alinhando, além de outras caracteristicas econdmicas e populacionais que
convergem entre os dois pafses. Conforme Saraiva (2007) discute, Brasil
e Russia sdo Estados que ndo estdo integrados estruturalmente a regioes
mais amplas, nem tampouco ocupam polos centrais, ou seja, possuem imen-
so territério e mesmo assim tem “autonomia na formulagio de suas a¢oes
internacionais e [...] aumentam sua capacidade de negociag¢do na esfera
internacional” (Saraiva 2007: 54).

Além disso, enxergam a globaliza¢do como uma saida para desenvolvi-
mento mutuo até o nivel de poténcia e preferem néio ficar marginalizados
na periferia. Desta forma, “sdo os candidatos naturais a ter lugar de desta-
que na nova ordem mundial” (Saraiva 2007, 54).

Outra caracteristica que Brasil e Russia tém em comum, de acordo com
o que a US Trade Representative'' expde, seria o de nagdes com grande mer-
cado emergente em ambito doméstico e com potencial regional. O fator
econdmico geralmente une interesses entre os Estados e esta semelhanga
entre os dois paises seria um elemento positivo. Esta identificagdo como
“emergente” veio do entendimento de Estados que sdo vistos como peri-
téricos e que implementaram o receitudrio do Consenso de Washington
(liberalizagio comercial, privatizagio, reforma do Estado e desregulamen-
tagdo da economia), melhorando seu mercado interno como consequéncia
(Lima 2005).

Em suma, Brasil e Rissia possuem semelhangas como sua dimensdo
continental, reconhecidas poténcias regionais nos processos de integragdo
regional que estdo inseridos, nivel populacional parecido, Produto Interno
Bruto (PIB) semelhante, recursos naturais disponiveis a seu favor, mercado
emergente em ascensdo e tudo isso dentro de um regime democrético for-
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malmente aplicado a nivel estatal. Estas caracteristicas moldaram o inte-
resse entre os dois pafses de realizar parcerias estratégicas, ja comentadas
anteriormente (Saraiva 2007).

A seguir, segue quadro comparativo entre os dois paises, com foco em
ambitos econdmicos, politicos e em desenvolvimento. As variaveis selecio-
nadas dizem respeito ao interesse comparativo Russia-Brasil para reforgar
o argumento de semelhanca entre os Estados e a convergéncia de interes-
ses para reforgar a alianga estratégica.

Quadro 2
Comparativo econdmico entre Brasil e Federacdo Russa12
Variaveis Federacio Russa Brasil
Entrada de turistas 32.421.000 turistas 6.4:30.000 turistas
Gastos publicos com educagdo 4,1% do PIB 5,8% do PIB
Gastos publicos com satde 6,6% do PIB 9,7% do PIB
Investimeptos em pesquisa e 1.18% do PIB 1,15% do PIB
desenvolvimento
Mulheres de 1.5 anos ou I.nais de 56.76% 60.08%
idade economicamente ativas
PIB per capita US$ 9.243 US$ 8.528
Popula(;ﬁo de 15 anos ou ma.is 63.4% 69.7%
de idade economicamente ativa
Total da exportagio US$ 497.833,53 milhoes | US$ 225.098,41 milhoes
Total da importagdo US$ 286.648,78 milhdes | US$ 229.060,06 milhdes
‘otal do PIB US$ 1.826.016 milhoes US$ 1.772.591 milhoes

Fonte: IBGE (2018). Elaboragdo Prépria.

Como se percebe no quadro 2, a exemplo dos “investimentos em pes-
quisa e desenvolvimento”, “mulheres de 15 anos ou mais de idade econo-
micamente ativas”, “PIB per capita”, “Populagido de 15 anos ou mais de
idade economicamente ativa”, “total de importacdo” e “total do PIB” sdo
resultados bastantes semelhantes, confirmando assim o que foi defendido
anteriormente entre os dois pafses, argumentado por Saraiva (2007).

Voltando a atengdo para a visdo geopolitica que a Ruissia vem tomando
nas suas relacdes exteriores via politica externa, conforme Dugin (2014)
contextualiza pela teoria do neoeurasianismo, o mundo contemporaneo es-
t4 tomado de forgas ocidentais que manipulam o processo de globalizagdo

e o mercado capitalista de forma unipolar. Com isto, a teoria reforga que se
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faz necessdrio uma forga contraria para intervir neste tipo de manipulagio
dos pafses centrais, ou, como o autor chama, de “atlantismo” ocidental,
para que haja de fato um multilateralismo entre todos os paises, sem prote-
cionismo de mercado e contrario a “globalizagfo unilateral” (Dugin 2014).

Um exemplo prético deste processo pode ser observado sobre as novas
medidas militares russas na regiio do Artico. Para contrabalancear as for-
¢as militares dos IXUA na regido, e com isso conter a influéncia Ocidental,
no governo de Dmitri Medvedev (2008-2012), e mais ativamente no de
Putin (20002008 e 2012—presente), investiu-se gradativamente em ar-
mamento bélico na marinha e em submarinos para fortalecer a seguranga
da Russia e conter ameagas que poderiam surgir desta area. A globaliza-
¢do, com busca de novos recursos naturais para investimento comercial, e
o descongelamento consequente das calotas polares fizeram com que se
tivesse melhor acesso a area e, com isso, empreendeu-se uma investida mi-
litar russa no Artico de forma mais ativa. As medidas realizadas fizeram
com que se ressaltasse uma dualidade de politicas militares e de defesa da
Federagido Russa, que seria a manuten¢do do equilibrio entre a busca da
supremacia do pafs na regido, mas, a0 mesmo tempo, com o cuidado de
ndo chegar a uma provocagdo com o Ocidente, mantendo assim a diplo-
macia com os paises ocidentais j4 conquistada desde o fim da Guerra Fria
(Vecchioli 2018).

Como pode ser observado na expanséo da politica externa da Rissia no
século XXI, ainda sobre o exemplo anterior, a Rissia tem demonstrado o
interesse e a capacidade de projetar a sua influéncia e interesses na regiio
do Artico. Por um lado, compreende a importincia da cooperagio inter-
nacional refor¢ada na regido nas suas estratégias. Porém, por outro, apre-
senta um posicionamento direcionado para a seguranca e a militarizagio
da regido, ocasionando uma dualidade de suas inteng¢des reais no Artico.
Este fator de davida é um aspecto importante que marca a politica externa
da Russia, definida em sua agenda, fazendo com que sua atuagdo venha
revestida de imprevisibilidades, resultando em desconfiangas por parte do
Ocidente (Silva 2018).

Voltando ao argumento inicial do neoeurasianismo, para que esta for-
ca capitalista que impulsiona uma globalizag¢do unipolar do mercado seja
impedida, Dugin (2014) apresenta uma nova proposta, chamada de “glo-
balizagdo multipolar”. Nesta proposta, o mundo seria dividido em quatro
macrorregides ou zonas (Zona Anglo-Americana; Zona Euro-Africana;
Zona Pan-Eurasiana e Zona do Extremo Oriental Pacifico) e cada uma
possuindo vdrias dreas de convergéncia, chamadas de “grandes espagos”.
Na prética, seria a nova realidade do mundo multipolar, com economia
mais aberta e zonas de influéncias de mercados mais igualitarios. No caso
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da Russia, ela teria um papel importante como ator no sistema internacio-
nal em fortalecer a “globalizagdo multipolar” e teria parcerias estratégicas
no globo por meio de sua politica externa (Dugin 2014).

Neste sentido, na pratica o neoeurasianismo nio aceita o antigo modelo
de centro-periferia. Defende que o mundo seria constituido por uma gama
de espagos vivos com relativa autonomia e com abertura para conexdo do
tipo multipolar. Estes espagos vivos ndo seriam Estados-Nagdo em si, mas
sim uma coligagio de Estados identificados como federagdes continentais.
Para Dugin (2014), cada uma destas dreas teria caracterfsticas econémicas
multipolares, com diferenciac¢do de fatores administrativos, culturais, reli-
glosos e étnicos (Dugin 2014; Manuel 2018).

Conforme pode ser visto nos dois mapas a seguir, percebe-se a divisdo
do mundo nas quatro macrorregides (Zona Anglo-Americana; Zona Euro-
Africana; Zona Pan-Eurasiana e Zona Pacifico Extremo Oriental), bem
como os grandes espagos que as compdem e as zonas de influéncia, tendo
a Russia papel importante neste novo processo chamado de “globalizagdo
multipolar”.
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Mapa 1 — Mundo multipolar. Quatro zonas — grandes espagos.

Legenda: 1. Grande espago da América do Norte; 2. Grande espago da América Central; 3.
Grande Espago da América do Sul; 4. Grande espago Europeu; 5. Grande espago Arabe-
Islamico; 6. Grande espago Trans-Saariano; 7. Grande espago Russo-Eurasiatico; 8.
Grande espago Continente Islamico; 9. Grande espago Hindu; 10. Grande espago Chinés;
11. Grande espago Japonés; 12. Grande espago Novo Pacifico. Tradugdo livre.

Fonte: Dugin (2014).
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A seguir segue mapa com relagio ao movimento de contra estratégia
eurasiana:
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Legenda:

«smmssm=.  Linhas mais importantes de fratura do espago pré-atlantismo-globalista

— Raios de parceria estratégica com pafses do Terceiro Mundo

-------- -0 Eixos cruciais de aliangas da geopolitica eurasidtica com “espagos emergentes” —
Grande Europa e Japio livre

Mapa 2 — Reagdo Russo-Eurasiana contra a globalizagéo unipolar. Contra estratégia.
Fonte: Traducio livre a partir de Dugin (2014).

No Mapa 1 (Mundo multipolar. Quatro zonas — grandes espagos), per-
cebe-se claramente as quatro zonas principais e seus grandes espacos no
mundo multipolar defendido pela teoria neoeurasiana. No caso do Brasil,
o pafs ficaria na zona Anglo-americana e pertencente ao grande espago da
América do Sul. Fazendo um comparativo com que se observa nas decla-
ragdes de 2005 e 2017 entre Rissia e Brasil, o Brasil é um pafs estratégico
de fato aos russos na América do Sul, e esta parceria pode estender-se ain-
da mais para outro grande espago da zona Anglo-Americana, que seria a
América Central, com foco no Caribe. Como a Rissia ainda ndo tem de fato
um aliado forte em sua politica externa na América Central por causa da
influéncia dos Estados Unidos, o Brasil poderia representar esta ancora no
continente americano para expansio da politica externa russa e contencdo
da globalizagdo unipolar capitalista dos paises desenvolvidos nas Américas.
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Este argumento também ganha for¢a quando se visualiza o Mapa 2
(Reagdo Russo-Eurasiana contra a globalizagdo unipolar. Contra estraté-
gia), na medida em que se pode notar as regides de interesse da Russia no
mundo, associado aos pafses do Terceiro Mundo. Nas Américas, o foco
principal é o Caribe, que geograficamente é um ponto de partida interes-
sante tanto ao norte quanto ao sul do continente para expansido da poli-
tica externa da Russia e consequente contencdo da globalizagdo unipolar
dos paises desenvolvidos. Voltando a atengio ao Brasil, na Declaragio de
2017 a Russia deixa claro que o Brasil é um parceiro importante na sua
politica externa com os processos de integragio regional sul-americano
e principalmente como ponte em sua relagdo com o Caribe. Conforme j4
mencionado nos trechos 31 e 32 da Declaragio de 2017, a intengéo é clara
na realizagdo da ponte estratégica Russia — Brasil — Caribe.

Diante do exposto, pode-se deduzir que as investidas de cooperagio
entre Russia e Brasil, iniciados formalmente em 2005 (mesmo possuindo
um histérico de contato diplomdatico nos anos de 1990) até o ano de 2017,
foca-se muito na cooperacdo em setores de interesse convergente entre os
dois paises, seja na seguranga, economia ou no setor energético-tecnolégi-
co, que foi o enfoque da analise das duas Declaragdes aqui expostas. Mais
que isso, em uma visdo de cunho geopolitico, percebe-se que o interesse
russo vai mais além: intrinsecamente ligado a questdes da dindmica da glo-
balizagio e do mercado capitalista, hda um interesse em mudar a realidade
econdomica. Conforme Dugin (2014) vai expor em sua teoria neoeurasiana,
deve-se conter o tipo de globalizagdo unipolar, que é dominado pelos paises
desenvolvidos do centro (Estados Unidos e Unido Europeia principalmen-
te) e torné-la uma globaliza¢do multipolar, dinamizando os grandes espa-
cos divididos em quatro zonas em todo o globo e diminuindo os protecio-
nismos da onda “atlantista” — sindnimo para os paises desenvolvidos que
dominam a globalizagdo unipolar (Dugin 2014).

Neste processo, o Brasil considera sua relagdo com a Russia uma forma
de fortalecer a cooperacdo bilateral com a Federagdo e consequentemen-
te o multilateralismo com os paises do Terceiro Mundo, ji que Brasil e
Russia tém destaque regional nos processos de integragdo em que estdo
envolvidos, a exemplo do Mercosul (Mercado Comum do Sul) e APEC
(Cooperagio Econdmica da Asia e do Pacifico), bem como o intuito de forta-
lecer o discurso de abertura dos mercados e contengio dos protecionismos
dos pafses desenvolvidos. Esta parceria estratégica com a Russia também
d4 acesso a tecnologias que podem proporcionar desenvolvimento ao pafs,
principalmente nos 4mbitos da economia, seguranga e do setor energético-
-tecnoldgico. Antes mesmo de firmar a Declaragdo de 2005 entre Brasil e
Russia, 4 enfatizava-se a contribuigdo russa em ceder cientistas de qualida-
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de para desenvolvimento técnico-cientifico em 4reas especificas no Brasil, e,
em contrapartida, pelo Brasil ser mais dindmico em alguns setores de sua
economia, poderia aplicar o conhecimento cientifico russo, gerando absor-
¢do de novas tecnologias nesta parceria bilateral (Bacigalupo 2000).

Mais que uma expansio da sua politica externa, a Russia tem o intuito
de mudar o fluxo da globalizagdo mundial, de unipolar para multipolar,
e muito desses interesses convergem com seu parceiro estratégico brasi-
leiro. Existe a necessidade no Terceiro Mundo dos mercados serem mais
acessiveis e com menos barreiras. Mesmo que a Russia tenha um interesse
geopolitico forte por trds deste processo, pela visdo da teoria neoeurasia-
na, a necessidade de crescimento multipolar na economia de mercado para
os paises periféricos e terceiro-mundistas faz com que exista uma conver-
géncia de interesses entre eles (Silva 2012). Conforme Silva (2012) expde,
a politica multilateral que as poténcias médias realizavam “significava o
abandono do discurso terceiro-mundista e da compreensio internacional
baseada no conflito Norte-Sul, com a adesio do maznstream internacional e
a substituicdo, conforme os discursos governamentais, do modelo de “au-
tonomia pela distdncia” pelo de “autonomia pela participagdo” (Fonseca Jr.
1998, apud Silva 2012).

Enquanto a globalizagdo multilateral néo se fortalece, a saida para os
paises nio desenvolvidos continua sendo o que Richard Haass chama de
“multilateralismo regionalista”, em que explica a prolifera¢do de arranjos
bilaterais ou regionais para crescimento, ja que no plano global a tentativa
de se inserir continua baixa (Haass 2010).

Desta forma, inserindo a contextualizagdo politica e econdmica dos dois
paises com os acordos de parceria estratégica firmados, a tendéncia é de
que se fortalega esse alinhamento dos dois Estados ao longo do tempo,
Ja que existem de ambas as partes interesses mutuos de aproximagio, a
exemplo das trés areas destacadas no presente estudo, visto que, como
argumenta Haas (2010), no ambito global, a inser¢do é mais complexa e
techada.

CONSIDERAGOES FINAIS

Mesmo que nos anos de 1990 ja existisse um interesse em cooperagao,
a relagdo bilateral do Brasil e Russia, de maneira mais palpavel, péde ser
observada ja no governo de Lula da Silva, no inicio do século XXI, com a
Declaragio de parceria estratégica firmada em 2005 e que foi reafirmada
em 2017.

Inseridos em um contexto cooperativo, as declaragdes trouxeram a tona
o desejo mituo entre os dois paises de colaboragdo em dreas especificas
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que gerassem crescimento, a exemplo do que foi exposto no presente ar-
tigo (economia, seguranga e o setor energético-tecnolégico). Além disso,
percebeu-se também a inteng¢do de fortalecer o multilateralismo, com o in-
tuito de estimular suas economias e inserir-se mais ativamente no mercado
capitalista.

Esta parceria estratégica também demonstrou uma tendéncia que esta
acontecendo na politica externa da Russia, que seria a contengdo da “glo-
balizagdo unipolar” e a implementagio de outro fluxo de mercado, chamado
de “globalizagdo multipolar”. Idealizado pela teoria neoeurasianista, tem
o intuito de conter a manipulagdo dos paises desenvolvidos do mercado
mundial e, em contrapartida, traz a proposta de abertura dos mercados,
com maior dinamizag¢do da economia, quebra das barreiras protecionis-
tas e fortalecimento das relagdes multilaterais entre os paises do Terceiro
Mundo, em desenvolvimento e desenvolvidos.

Em termos geopoliticos, para a Russia, o Brasil seria estratégico ndo
apenas para crescimento em setores especificos, mas também seria porta de
entrada para outros Estados do continente americano, continuando assim
a formagio de outras parcerias estratégicas, principalmente com o Caribe.
Conforme foi defendido na Declaragio de parceria estratégica, em 2017, fi-
cou claro que a Russia pretende utilizar sua aproximagdo com o Brasil para
fazer uma “ponte” com o Caribe, expandindo assim consequentemente sua
politica externa e colocando em pratica o ideal de uma globaliza¢do mais
multilateral. Conforme observado no Mapa 2 (Rea¢do Russo-Eurasiana
contra a globalizagdo unipolar. Contra estratégia) pode-se observar os
pontos estratégicos no globo onde a Riissia tem interesse em manter uma
relagdo mais predominante e, no caso da zona Anglo-Americana, a regido
focal seria o Caribe. Como o Brasil possui diversos pontos em comum com
a Russia para crescimento bilateral, tendo o fortalecimento do multilatera-
lismo como grande intersecdo entre os dois pafses, é possivel que o pafs se
apresente como ancora nesta expansio da politica externa russa e do ideal
da globalizag¢do multilateral no continente americano.
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Existem outros mecanismos de analise para entendimento de expansio
russa ao longo do século XXI, como as transformagoes domésticas na
econdmica, politica e melhora social da populagdo com o aumento do
PIB, comparado aos anos de 1990 sob a gestdo de Yeltsin (Segrillo
2012). Todavia, a presente pesquisa opta pelo foco nesta expansido no
que tange a politica externa no pafs.

Apenas em 2002, foram assinados dois documentos importantes entre
os Estados-membros: a Declaragdo dos Chefes de Estado e a “Carta de
Principios” da Organizagdo para Cooperagido de Xangai. Importantes
documentos que definiram as fungdes, os deveres e os direitos da
Organizagio, em que se identificou na pratica a Organiza¢do como
sujeito de Direito Internacional (Bailes, Dunay, Guang, and Troitskiy
2007).

[ndia e Paquistdo entram na Organizagio para Cooperagio de Xangai
em 2015 (Ribeiro 2015).

Seguem alguns apontamentos do Tratado (1994): [...] as Partes co-
laborarido em organizagdes internacionais de natureza econdmica, co-
mercial e financeira, tendo em vista o desenvolvimento econdmico de
ambas. [...] contribuirdo para o desenvolvimento da cooperagio eco-
ndmica, comercial e tecnolégica, mediante também a identificagdo de
novas formas de intera¢io em setores de interesse mutuo, tais como
agroindustria, indtstria de bens de consumo, metalurgia, construgdo
de médquinas, energia, desenvolvimento de transportes e outros ramos
da infraestrutura. [...] Fomentario e estimulardo a cooperagio cien-
tifica e tecnolégica em dreas como utilizagdo da energia nuclear com
fins pacificos, pesquisa e aproveitamento pacifico do espago exterior,
eletronica, informadtica, biotecnologia, genética, desenvolvimento de
novos materiais e em outros dominios de interesse mttuo, bem como
tomardo medidas para a realiza¢do de programas de pesquisa conjunta
na esfera de tecnologias de ponta (Centro de Histéria e Documentagéo
Diplomética, 1994 — 2° semestre) (CHDD 1994).

Conforme apresentado no inicio do artigo, nos documentos analisa-
dos, “parceria” e “alianga” estratégica sdo dados como sin6nimos.
Todavia, serd levado em consideragio o conceito discutido pelos au-
tores Hagedoorn e Narula (1996), no que tange a contratos firmados
entre parceiros.

Enfases precisas: (1a) aprofundamento da Comunidade Sul-americana
de Nagoes (Casa); (2a) intensificagdo das relacdes entre paises emer-
gentes como [ndia, China, Rassia e Africa do Sul; (3a) agdo de destaque
na Rodada Doha e na Organizagdo Mundial do Comércio, assim como
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em algumas outras negociagdes econdmicas; (4a) manutengio de re-
lacdes de amizade e desenvolvimento das relagdes econdmicas com os
paises ricos, inclusive com os Estados Unidos; (5a) retomada e estreita-
mento das relagdes com os paises africanos; (6a) campanha pela refor-
ma do Conselho de Segurancga das Nagdes Unidas, visando um lugar de
membro permanente para o Brasil; e (7a) defesa de objetivos sociais que
permitiriam maior equilibrio entre Estados e populag¢des (Vigevani and
Cepaluni 2007, 292).

E preciso destacar que, entre os governos de FHC e Lula da Silva,
no Brasil, foi o perfodo em que a Rissia passou por uma recuperagio
doméstica, tanto econdmica, com o controle da inflagdo, como de rees-
truturagio politica, quando Putin assume o poder, no inicio do século
XXI. Com isso, o Estado russo pode, de fato, olhar para sua politi-
ca externa de forma mais independente, colocando em prética varios
acordos bilaterais, inclusive envolvendo parceria estratégica, e o Brasil
estava no seu raio de interesse.

“Neoeurasianismo ¢ a escola geopolitica russa que defende que a atual
Federacdo Russa, assim como a antiga URSS e o Império Russo, é re-
presentante do Heartland mackinderiano e, por isso, a mais forte po-
téncia terrestre existente, sendo o seu territorio e entorno imediato o
palco da luta global com a mais forte poténcia maritima atual, os EUA.
Entio, se de um lado a poténcia maritima representava os ideais oci-
dentais da liberdade individual, dos direitos humanos, da democracia
liberal, etc., a poténcia terrestre teria representado sempre os valores
do coletivismo, da tradigdo, da hierarquia, etc.” (Azevedo, Campos, and
Lopes 2017, 244—245).

“O Eurasianismo cléssico, nascido nos anos 1920, considerava a Russia
um continente intermédio, uma massa homogénea, distinta tanto da
Asia como da Europa, e que, apesar de combinar elementos de ambos,
constitufa-se essencialmente como melting point cultural da populagio
eslava e turcomana. Seria entfio este sincretismo a base da especifica
etnicidade russa” (Ferreira and Terrenas 2016, 47).

Eslavoéfilos sdo os que consideravam a Rdssia uma civilizagdo Gnica
e que deveria seguir um caminho préprio, independente do Ocidente.
Também é considerada parte da sociedade mais madura com ascendén-
cia russa e que apoia os velhos costumes e regimes antes adotados na
regido (Segrillo 2012).

“The Office of the United States Trade Representative (USTR) is an agen-
¢y of more than 200 committed professionals with decades of specialized
experience in trade issues and regions of the world. We negotiate di-
rectly with foreign governments to create trade agreements, to resolve
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disputes, and to participate in global trade policy organizations. We
also meet with governments, with business groups, with legislators
and with public interest groups to gather input on trade issues and
to discuss the President>s trade policy positions. USTR was created in
1962 and has offices in Washington, Geneva, and Brussels” (US Trade
Representative 2017, 1).

O IBGE coletou as informagdes de diversas fontes para os dois
Estados. Para maior detalhamento sobre as varidveis (Entrada de
turistas; Gastos publicos com educacdo; Gastos publicos com satide;
Investimentos em pesquisa e desenvolvimento; Mulheres de 15 anos ou
mais de idade economicamente ativas; PIB per capita; Populagio de 15
anos ou mais de idade economicamente ativa), acessar o site do IBGE.
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GEOPOLITICA DA RUSSIA NA REGIAO ANGLO-AMERICANA:
POLITICA EXTERNA E ALIANCA ESTRATEGICA COM O BRASIL (2005 E 2017)

RESUMO

O artigo tem como objetivo apresentar a relagido entre Brasil e Russia,
analisando duas Declaragoes de parceria estratégica formalizadas em 2005
e 2017, imersos ha temdtica econémica, em seguranga e no setor energéti-
co-tecnolégico. Conseguinte, serdo abordadas questdes geopoliticas russas
pela teoria neoeurasiana e o papel do Brasil como parceiro estratégico.

Palavras-chave: Brasil; Rissia; Neoeurasianismo; Parceria Estratégica.
ABSTRACT

This paper aims to discuss the relation between Brazil and Russia making
an analysis of two Strategic Partnership Declaration made in 2005 and
2017, it will be focused on three areas: economy, security and the ener-
gy-technology sector. Consequently, Russian geopolitical issues will be
addressed by the neoeurasian theory and the role of Brazil as a strategic
partner.

Keywords: Brazil; Russia; Neoeurasianism; Strategic Partnership.
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