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INTRODUCAO

Motivado pela proposta legislativa de inclusdo do mecanismo do uso
publico ndo comercial das patentes (Brasil 2013a), assim como pelo fato
que nas ultimas trés décadas, a legislagdo tem dedicado atengdo a fungdo
da inovagdo na atividade econémica perante os desafios que surgem (Edler
and Fagerberg 2017), este estudo tem por objetivo verificar, por meio de
uma pesquisa empirica, a relagdo entre o uso publico ndo comercial das
patentes e a inovacdo em defesa, contribuindo para a compreensio dos pa-
péis envolvidos, recursos necessdrios e perspectivas futuras acerca desse
mecanismo, pois, embora a patente seja interpretada como um indicador
de invengdo, para efetivamente se tornar inovagio, esforgos adicionais sido
necessdrios, tais como desenvolvimento e produgdo, até a sua efetiva im-
plementagio.

Em uma sociedade em que a informagao é um dos principais vetores da
economia, as politicas ligadas a propriedade intelectual sdo importantes
para fomentar o desenvolvimento cientifico e tecnolégico com vistas a ino-
vagdo, situando-se o sistema de patentes, por cobrir um grande volume de
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informagdes tecnolégicas, no centro das discussdes dos Estados quanto a
democratizagio do conhecimento cientifico e possiveis aplicagdes tecnol6-
gicas (Larroyed 2019).

No contexto descrito, a patente possui duas fungdes relevantes: pro-
tegdo e divulgacdo (OMPI 2015), cujas caracteristicas de maior peso en-
volvem, respectivamente, os direitos de exclusividade do titular e a disse-
minagio da informagdo tecnolégica incorporada em produtos e processos
(Langinier and Moschini 2002).

Por se constituir em um direito outorgado pelo Estado, que confere em
cardter temporario ao titular a prerrogativa de excluir terceiros de explorar
o seu objeto, é justificdvel que politicas publicas, tais como as relacionadas a
defesa nacional — “bem publico provido a sociedade” (Almeida 2010, 221)
—, ndo sejam limitadas pelo direito de exclusividade sobre uma tecnologia
patenteada (Silva 2016)." Por isso, é antiga e atual a precaugio legislativa
quanto a outorga de direitos sem uma reserva de poderes, estabelecendo, no
ambito do sistema de patentes, uma espécie de pesos e contrapesos.”

A esse respeito, historicamente, os Cédigos de Propriedade Industrial
brasileiros de 1945, 1967, 1969 e 1971 elencaram o instituto da desapro-
priagdo — disciplina desproporcional do ente publico, por incidir sobre a
titularidade dos direitos de propriedade. Com o rompimento do modelo
vigente desde 1945, a atual lei de propriedade industrial, na intersecdo
entre patente e defesa nacional, esta limitada & dimensdo da disseminagio
da informacdo tecnoldégica, com o mecanismo do sigilo,* caracterizando um
vazio normativo.

Nio sem razdo, no perfodo dos debates legislativos,” Barbosa Lima
Sobrinho manifestou a sua inquietagdo acerca do Projeto de Lei que tramita-
va no Senado, por meio de uma carta ao Senador Ney Suassuna (Paranagua
and Reis 2009, 50-51), expressando como fundamental a preservagdo de
garantias, tais como a “[...]] do uso ndo autorizado pelo titular [...]”, desde
que interessassem ao desenvolvimento ou a seguranga do Brasil.’

Inerte nesse sentido, o processo de elaboragdo normativa da Lei n®
9.279/1996, vislumbra uma das propostas do Projeto de Lei n® 5.4027
(Brasil 2013a), a inclusio do mecanismo do uso ptblico ndo comercial para
fins de interesse publico, incluindo af a defesa nacional, justificada entre
outros motivos pelo incentivo a inovagio (Brasil 2013b).

A inovagdo como vetor do desenvolvimento econdmico (Schumpeter
1934) pela agdo do Estado empreendedor, embora essa nio seja sua fun-
¢do principal, pode ser observada na histéria de paises desenvolvidos
como um importante componente (Mazzucato 2014), tal qual a politi-
ca de patentes adotada pelos Estados Unidos no perfodo da Segunda
Guerra Mundial,” em que a defesa, de um lado, e a ciéncia e tecnologia,
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de outro lado, conviveram com processos de inovagdo (Bush 1945; Block
2011), indicando que a atuagdo estatal naquele contexto foi constituida
de “Iniciativas pioneiras, promovedoras do crescimento econdmico [...]"
(Szmrecsdnyi 2006, 129).

Independente dos diversos enfoques tedricos que visam a estabelecer
uma conexdo com o desenvolvimento, o mérito da inovagdo pelo perfil
empreendedor do Estado no segmento de defesa s6 é possivel com o es-
tabelecimento de uma estrutura de governanca que permita a adogio e a
execucdo de um conjunto de agdes e medidas para atingir o fim previsto
(Mazzucato 2014).

As andlises empiricas de dados histéricos sdo um meio possivel para se
estudar o papel das leis de patentes em proporcionar meios para inovagio,
por oferecer uma medida para esse fim (Moser 2013). Por isso, além do
estudo da histéria legislativa, serdo coletados dados empiricos de jurispru-
déncia e base de dados de patentes disponiveis, que, reunidos e resumidos,
permitirdo usar fatos conhecidos para aprender sobre fatos desconhecidos,
ou seja, tragar inferéncias descritivas (Epstein and King 2013). De abor-
dagem qualitativa, o estudo tem como alvo de inferéncia o uso publico nédo
comercial nos Estados Unidos, cuja escolha se baseia no fato de que é o
pafs com maior pratica e um expressivo nimero de ag¢des judiciais, o que
possibilitara a obten¢io de uma amostra de casos de invengdes patenteadas,
que foram usadas sem licenca dos titulares para atender aos interesses da
defesa nacional.

Utilizando neste contexto a assertiva de que “sistemas de defesa de
paises sdo estabelecidos em fung¢do uns dos outros” (Domingos Neto 2014,
220), conhecer a histéria legislativa é justificdvel, uma vez que pode ajudar
a esclarecer questdes politicas importantes sobre o sistema de patentes.
Em paralelo, considerando que “o estudo racional da lei ainda é, em grande
medida, o estudo da histéria”, esta deve fazer parte do trabalho, “porque
sem ela ndo podemos conhecer o escopo exato das regras que é nosso dever
conhecer” (Holmes 1895, 11). De modo igual, a pesquisa jurisprudencial do
uso publico nido comercial nos Estados Unidos reveste-se de importancia
para se compreender a aplicagdo de um mecanismo que se propde inserir
na Lei de Propriedade Industrial brasileira. Espera-se que essa experién-
cia seja capaz de langar mais luz a discussdo dessa proposta nos debates
legislativos.

Com a proposi¢io de que o uso publico ndo comercial das patentes in-
centiva a inovagdo em defesa, este estudo apresenta, além da introdugio e
consideracdes finais, os conceitos e abordagens teéricas relativos ao meca-
nismo, a sua trajetéria nos Estados Unidos e os dados da jurisprudéncia e
da base de dados de patentes americana.
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DO USO PUBLICO NAO COMERCIAL DAS PATENTES

Conforme principio estabelecido no Acordo sobre Aspectos dos Direitos
de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio’ (TRIPS, na sigla
em inglés), os membros da Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC), ao
formular ou revisar as suas leis e regulamentos, desde que sejam compati-
veis com as disposi¢des desse Acordo, podem adotar as medidas necessa-
rias para a promogdo do interesse publico em setores de importancia vital
para o desenvolvimento socioeconémico e tecnolégico, como, por exemplo,
a defesa nacional.

Assegurar a defesa nacional é um imperativo que nio deve estar condi-
cionado a uma negociagdo prévia com titulares de patentes, dada a neces-
sidade de acesso direto a tecnologias civis patenteadas, com potencial para
atender a programas governamentais. A existéncia de um dispositivo legal
apropriado justifica-se diante da condi¢fio e tendéncia inerente ao sistema
de patentes de dificultar esse acesso, porquanto a proposi¢io normativa do
uso publico ndo comercial ter como argumento oferecer um importante
instrumento para incentivar a inovagdo em demandas estratégicas (Brasil
2013b; Silva 2016).

A defesa nacional é uma competéncia importante e prioridade do Estado
(Smith 2007; Brasil 1988),' ou seja, ao invés do mercado, cabe ao poder pu-
blico estabelecer a politica estratégica de defesa (Matthews and Maharani
2009). Sob os aspectos da nio rivalidade e nio exclusividade, a competén-
cia de assegurar a defesa nacional decorre da compreensio da mesma como
bem publico provido pelo Estado (Almeida 2001; 2010). A caracteristica
ndo rival da defesa nacional significa que: [...]] a protegdo ocasionada pela
defesa nacional a um residente de um pafs nfo diminui o consumo dessa
prote¢do por outra pessoa’; enquanto a caracteristica ndo excludente sig-
nifica que “ninguém no pais pode ser excluido do beneficio da protecdo
da defesa nacional, independentemente de contribuir diretamente com o
or¢amento de defesa (Mendez 1999, 383—4).

De fato, a inclusido do mecanismo do uso publico nido comercial no Capitulo
V, do Titulo I, da lei de propriedade industrial'' permitiria ao Poder Publico,
independente de autorizagdo, fazer uso do objeto de patentes ou pedidos
de patente, bastando uma notificagéo ao titular, a remuneragio pelo uso da
tecnologia' e a manutengdo do pleno exercicio dos demais direitos (Brasil
2013a). A sua referéncia, também no Capitulo IX, do Titulo I, proporcionaria
uma comunicagio mais clara e coerente aos destinatarios quanto ao propdsito
da norma de atender aos interesses da defesa nacional (Silva 2016).

Essa proposta se insere no contexto das flexibilidades' do Acordo
TRIPS. Este, porém, nio auxilia muito na defini¢ido do termo “uso publico
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ndo comercial’. Trata-se de um conceito que é: “[...]] vago, ndo tem um
significado padrdo no direito de patentes e nenhum painel da Organizagao
Mundial do Comércio (OMC) tentou definir a expressdo. Isoladamente, o
termo parece aberto” (DeRoo 2011, 887). As expressdes “publico” e “co-
mercial”, “[...] se referem ao uso pelo governo, em oposi¢do ao uso privado,
e ao proposito do uso, como para o beneficio puiblico” (Roftfe and Melendez-
Ortiz 2005, 471).

Nio é incomum o entendimento de que essa previsio no Acordo TRIPS
se vincule & pratica do licenciamento compulsério; no entanto, “tendo em
vista que o Artigo 31 também envolve o uso de patentes por governos para
fins ndo comerciais, a terminologia do artigo 31 ndo é especificadamente
dirigida ao licenciamento compulsério” (Unctad 2003, 26).

Acerca dessa diferenca concorda Barbosa (2010, 113), pois o uso pui-
blico ndo comercial “ndo é nem uma limitag¢do intrinseca ao direito, nem
uma licen¢a compulséria de um direito concedido, em face de interesses
subsequentes cogentes, mas uma reserva de poderes na prépria concessio”.

DO USO PUBLICO NAO COMERCIAL DAS PATENTES
NOS ESTADOS UNIDOS

A partir da segunda metade do século XIX, de um trabalho intensivo de
producdo artesanal, a defesa comega a se acomodar em um fenémeno inten-
sivo em capital, com inovagdes em armamentos, e a pratica do instrumento
do contrato militar na aquisi¢do de produtos: os arsenais e os estaleiros
do governo comeg¢am a dar lugar as empresas privadas para estimular a
competi¢do entre inventores e fabricantes visando a formacdo de fornece-
dores como salvaguarda para tempos de guerra, esbogando o inicio de uma
atividade econémica (Markusen 1986).

Em paralelo, com o sistema de patentes cobrindo um volume cada vez
maior de informagdes tecnolégicas,'* comecam a surgir, a época, questiona-
mentos judiciais por parte dos titulares das patentes quanto ao uso publico
ndo comercial nos Estados Unidos. Em Schullinger v. United States (Estados
Unidos 1894), a Suprema Corte considerou que o uso publico ndo comer-
cial das patentes se caracterizava como um tort — erro juridico —, para o
qual a lei ainda nio fornecia uma solugéo, pois ndo havia a possibilidade de
o titular ajuizar uma agéo reivindicatéria, devido ao fato de que os Estados
Unidos ndo haviam ainda consentido serem processados por meio da re-
nincia a imunidade soberana, o que aconteceu em 1910."

Quando da sua edigdo, a lei abrangia apenas o governo e érgios go-
vernamentais (Estados Unidos 1910), o que gerou dificuldades na aquisi-
¢do de bens de fornecedores privados para atender as demandas de defesa
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(Carrier 2004). Alterada em 1918, a lei passou a contemplar os contratados
que trabalhavam em nome do governo. Em Richmond Screw Anchor Co. v.
Unated States (Estados Unidos 1928), a Suprema Corte abordou a questio
relativa ao propésito da Lel de 1918, no sentido de estimular as empresas
contratadas em fornecer o que fosse necessdrio para a defesa, sem receio
quanto a responsabilidade por eventuais infragdes aos direitos dos titulares
de patentes. Em 1942, os subcontratados que trabalhavam em nome do go-
verno também passaram a ter protegio contra eventuais medidas judiciais
dos titulares das patentes usadas (Estados Unidos 2006). Por fim, em 2009,
nos autos do processo da Advanced Sofiware Design Corporation v. Federal
Reserve Bank de St. Louis (Estados Unidos 2009), foi proferida uma decisiao
que criou precedente para pessoas, empresas ou corporagdes que traba-
lham em nome do governo dos Estados Unidos, ainda que na auséncia de
um contrato formal (Madura 2018).

Ainda que os Estados Unidos sejam um pais que criou e acredita no
axioma de que “o melhor governo é o que governa menos” (Banco Mundial
1997, 21), as suas agdes desde 1910 tém sido vitais para a expansio dessa
politica, permitindo o uso de qualquer invengio coberta por uma patente
concedida no pafs, sem o dever de negociar com o titular, dando margem
apenas para a discussdo compensatéria na justica.

Em que pese o inequivoco propésito da lei, ndo é incomum a tentativa
dos titulares de patentes de inverter a ldgica do combate, pela alegagio de
que se trata de uma violagdo a Quinta Emenda da Constitui¢do,'® com a
consequente busca por compensagdes mais vultosas nos tribunais. Ainda
que as controvérsias quanto a esse ponto sejam globais, na Europa, de-
pendendo do fim a que se destina, geralmente prevalece o entendimento
do interesse publico. As razdes americanas sio de cunho material e ideo-
l6gico. A primeira se deve ao robusto ambiente inovativo que endossa a
posi¢do hegemonica americana pelo dominio e uso de recursos gerados
em determinados setores da economia, em especial da drea de propriedade
intelectual. A segunda se deve ao fato de que “a ideologia anglo-americana
apoia fortemente os valores individuais e a liberdade, mesmo quando eles
sdo a expensas do interesse publico” (Archibugi e Filippetti 2015, 6).

Os graficos 1 (1910 a 1945) e 2 (1946 a 1993) apresentam o nimero
aproximado de casos, em termos de decisdes na Justi¢a Federal Americana
para as causas concernentes ao 28 USC § 1498 (a). Embora nio sejam to-
tais exatos, a importancia desses dados para efeito da presente pesquisa é
permitir a analise geral dessa politica utilizada, principalmente, para fins
de defesa (Lavenue 1995).
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Grafico 1 — Decisoes da Justiga Federal Americana entre 1910 e 1945.
Fonte: Lavenue 1995.

O marco inicial é definido a partir de 1910, ano da aprovagdo pelo
Congresso Americano do 28 USC § 1498. Ap6s o hiato inicial no perfodo
de 1910 a 1916, as primeiras decisdes das agdes judiciais comegam a ser
proferidas a partir de 1917 — ano em que os Estados Unidos decidiram
entrar na Primeira Guerra Mundial. Daf em diante, é possivel perceber
uma variagido ndo linear do nimero de decisdes até atingir um patamar
neutro no perfodo da Segunda Guerra Mundial, com posterior retorno de
decisdes no pés-guerra.

Gritfico 2 — Decisdes da Justica Federal Americana — 1946 a 1993.
Fonte: Lavenue 1995.

Nas décadas de 1950 a 1960, com o desenvolvimento consistente de tec-
nologias sob a égide do complexo industrial-militar americano, observa-se
uma menor quantidade de decisdes. Com o decorrer da Guerra Fria, houve
aumento gradativo, com poucas alternancias para menor, do nimero de
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decisoes. Nos anos de 1970, destaca-se o dpice de decisdes derivadas do uso
publico ndo comercial. Embora na literatura seja possivel encontrar indi-
cagdes de que o inicio da dindmica de convergéncia das tecnologias civis
para o setor militar (processo denominado spin in) tenha iniciado a partir
de 1970 (Mallik 2004; Dunne and Braddon 2008), salvo melhor entendi-
mento, esse movimento ja existia em menor grau, e ganhou forg¢a na déca-
da de 1970, pela altivez da Inddstria Elétrica e Eletronica (principalmente
dispositivos semicondutores'’) e Tecnologia da Informagio e Comunicagdo
(Marco et al. 2015).

Apontada como vital para o desenvolvimento, a inovagio é imprevisi-
vel sob uma perspectiva futura, mas compreensivel em uma perspectiva
passada. Antecipar as inovagdes que surgirdo ndo é possivel, mas esbogar
uma explicagido de como as leis podem promover o desenvolvimento é um
tépico de estudo importante (Cooter and Schiefer 2012).

Por isso, é comum se deparar com a justificativa de que patentes incen-
tivam a inovagdo, mas, embora o sistema de patentes nio se consubstancie
no unico método disponivel para atingir esse fim (Carlaw et al. 2006), utili-
za-se como argumento para a induistria de defesa, sobretudo em matéria de
orgamento, a questdo do transbordamento das tecnologias desenvolvidas
no setor de defesa para o setor civil: o chamado spin-off (Mowery 2009).
Essa era a énfase nas décadas de 1950 e 1960 em projetos orientados por
missdo, como no setor aeroespacial, com o desenvolvimento de tecnolo-
gias radicalmente novas atingindo a estrutura das industrias relacionadas
e spin-offs com efeitos em outros setores (Soete and Arundel 1993).

Pela ética da anélise econdmica de defesa, a expressdo spin-off caracte-
riza a ocorréncia de casos em que o produto ou a tecnologia civil advém de
produtos ou tecnologias concebidos para fins de defesa, enquanto o termo
spin-in indica produtos ou tecnologias civis que viabilizam novos produ-
tos ou tecnologias militares (Leske 2018). Outras interpretacdes indicam
a ocorréncia do spin-off; “quando a Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)
militar produz invengdes que tém aplicagdes civis”; e, do spzn-in, “quando
a P&D civil produz invengdes que sido usadas na produgio de armas pe-
lo setor militar” (Dunne and Braddon 2008, 59). Se o spin-off é definido
como um tipo especifico de transferéncia de tecnologia — “a tecnologia
(ou conhecimento) é gerada na esfera de defesa e transtferida para a esfera
civil” (Bellais and Guichard 2006, 274) —, por oposigio, é possivel definir
spin-in como um tipo especifico de transferéncia de tecnologia em que a
tecnologia (ou conhecimento) gerada na esfera civil, é transferida para a
esfera de defesa.

No caso do spin-in, incidental a uma tecnologia civil objeto de uma pa-
tente, esta precisa ser desenvolvida e customizada para uso no sistema de
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defesa a que se pretende incorporar (Paarlberg 2004), o que pode deman-
dar processos de inovagdo, por se tratar de “um produto ou processo novo
ou melhorado (ou combinagio dos mesmos) que difere significativamente
dos produtos ou processos anteriores da unidade e que foi disponibilizado
a possiveis usudrios (produto) ou posto em uso pela unidade (processo)”
(OCDE 2018, 20). No caso, tornar disponivel para a defesa nacional é o
requisito que diferencia a inovagdo de outros conceitos, como invengio.
Embora esta seja fruto de atividades inventivas e esforgos inovativos, com
atividades de desenvolvimento com potencial para resultar em inovagdo,
assim serd considerada se colocada em uso ou disponibilizada no mercado
(OCDE 2013).

Esses conceitos demonstram que néo é facil estabelecer a distingio entre
as varias etapas que envolvem a P&D existente em determinado projeto, o
qual pode estar inserido em diversas categorias. O Anexo 10 do Manual de
Frascati traz informacdes adicionais sobre a classifica¢io de grandes proje-
tos de P&D, em especifico da atividade econémica de defesa e aeroespacial,
como, por exemplo, nos Estados Unidos, cujo or¢amento para pesquisa,
desenvolvimento, teste e avaliagdo do Departamento de Defesa (DoD, na
sigla em inglés) possui sete categorias, a saber: pesquisa bésica, pesquisa
aplicada, desenvolvimento de tecnologias avancadas, demonstragdo e vali-
dagiio, desenvolvimento técnico e desenvolvimento para produgdo, apoio a
gestdo e desenvolvimento de sistemas operacionais (OCDE 2013).

Dados e informagdes a esse respeito possuem lastro no judicidrio, o que
permite adensar a compreensio das atividades inventiva e inovativa acerca
do mecanismo sob estudo. Os Gréficos 1 e 2 demonstraram que o uso de
tecnologias civis protegidas pelo sistema de patentes sem autorizac¢do do
titular é uma pratica antiga nos Estados Unidos, onde a 4rea de defesa é
estratégica, com o uso publico ndo comercial das patentes, caracterizando-
-se como um meio para acelerar projetos governamentais nesse segmento.

De outro lado, os casos de licenciamento ajustados na esfera adminis-
trativa, como o relativo a patente americana US 3.682.531 (USPTO 1972),
em que a For¢a Aérea Americana (USAF, na sigla em inglés), ao invés do
uso ndo autorizado, negociou com o titular (Estados Unidos 1981), ndo fa-
zem parte do objeto desta pesquisa. Existem ainda os casos desconhecidos
pela vigéncia de ordens de sigilo, o que impde um grau de dificuldade de
acesso. Por essas razdes, a pesquisa da jurisprudéncia americana, combina-
da com a base de dados de patentes do USPTO, é, provavelmente, a tinica
fonte disponivel de consulta piblica para realizar inferéncias acerca da as-
sociagdo entre o uso publico ndo comercial das patentes para fins de defesa
e processos de inovagio.
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Em que pese o considerdvel perfodo de decisdes judiciais sobre o uso
putblico ndo comercial das patentes nos Estados Unidos, na literatura pou-
co se discute sobre a captagio e andlise dos dados e informacgoes disponi-
vels para a caracterizacdo de aspectos sistémicos na inovagdo e a possibili-
dade de uso como indicador para identificar tal fendmeno como um aspecto
de uma realidade construida pela agdo governamental no exercicio de sua
fung¢do empreendedora de promogdo da inovagdo no segmento de defesa.

Conforme exposto, a justificativa de que patentes incentivam a inovagdo
é um tépico comum na literatura, mas além do fato de os estudos sobre os
efeitos econémicos e de como os transbordamentos do conhecimento pro-
veniente da P&D em defesa afetam a inovagio na economia nfo possuirem
um quadro tedrico amplamente aceito, poucas andlises sobre essas ques-
toes usaram as patentes como indicadores (Mowery 2010).

Na gestdo publica, um indicador é um instrumento que possibilita
“identificar, medir e descrever aspectos relacionados a um determinado fe-
némeno ou objeto da realidade a respeito do qual o Estado decide por uma
agfo ou omissdo”. Sua finalidade consiste em “traduzir, de forma mensura-
vel (quantitativamente) ou descritivel (qualitativamente), um ou mais as-
pectos da realidade dada (situagdo social) ou construida (a¢do) [...]” (Brasil
2019, 12).

O Quadro 1 apresenta cinco casos de invengdes descritas e cobertas
por patentes concedidas pelo USPTO que foram usadas ou produzida por
ou para os Estados Unidos sem licenca dos titulares, para fins de defesa,
ocasionando agdes na justica.

Quadro 1
Casos do uso publico ndo comercial de patentes no segmento
de defesa americano

Ano Patente Objeto Titular Contratada Remuneragio (US$)
1996 US 3,758,051 D\sposlt\\io de d\spéro de Jéto.para Hughes Aircraft Lodasd Martn Taxa de Royalty de
corregédo de satélite em 6rbita Company 1%
2006 US RE 34162 Metaco ce piociisaa ol eminas Zoltek Lockheed Martin ~ ———r
de fibras de carbono
2009 US 4,840,682 Metodc? de tratamento térmico de Boeing Loekhsad Maitih Taxa de Royalty de
ligas de metais leves 1,25%
2012 US 6,467,914 Oculos de Visio noturna Honeywell Lockheed Martin 1.892.551
2019 US 5,231,946 Casco rapido e Casco semiplano FastShip Lockheed Martin 7,117,271,82

Fonte: Elaborado com base em Estados Unidos (1996, 2006, 2009, 2012 e 2019).
No caso Hughes Aircraft Company v. United States, a Patente US n®

3,758,051, referente a um dispositivo capaz de controlar a orientagio do
eixo de rotagido de veiculos espaciais, como, por exemplo, satélites posicio-
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nados na érbita da Terra, foi usada sem autorizagio do titular no 4mbito do
projeto Skynet I1, por meio da National Aeronautics and Space Administration
(NASA, na sigla em inglés) e da USAF. O pedido de patente foi depositado
em 1964 (Figura 1), mas a patente somente foi expedida em 1973, o que su-
gere um perfodo de permanéncia sob sigilo. Apés a expedigio, com base no
28 USC § 1498(a), a Hughes Aircraft Company pediu a reparagdo decorrente
do uso nio autorizado do objeto da patente de sua titularidade. Os depoi-
mentos e as declaragdes realizadas pelo governo americano demonstraram
que o programa Skynet 11 foi desenvolvido em cooperagio pelos governos
do Reino Unido e dos Estados Unidos para atender aos interesses da defesa
de ambos os pafses, assim como para a substitui¢do dos satélites Skynet I,

do Sistema de Defesa do Reino Unido.

United States Patent

Williams

[19]

(i 3,758,051
[45] Sept. 11, 1973

[54] VELOCITY CONTROL AND ORIENTATION

OF A SPIN-STABILIZED BODY

{75] Inventor: Donald D. Williams, Inglewood,
Calif.
[73] Assignee: Hughes Aircraft Company, Culver
City, Calif.
[22] Filed: Aug. 21, 1964
[21] Appl. No.: 391,187
Related U.S. Application Data
[63] Continuation-in-part of Ser. No. 22,733, April 18,
1960, abandoned.
[52] US.CL.. 244/1 SA, 244/1 SS
[51] Ent. Cloeoiiici e B64g 1/10
[58] Field of Search.. ... 244/1 SS, 14;
102/50
[56] References Cited
UNITED STATES PATENTS
2,852,208 9/1958  Schl 244/14
2,973,162 2/1961  Haeussermann. veene 244/1 S8
2,991,027 7/1961  Geyling..... 244/1 SS X
3,216,674 11/1965 McLean.... 244/14 H

OTHER PUBLICATIONS
Kurzhals et al, *‘Dynamics and Stabilization of the Ro-
tating Space station,” Astronautics, 9/62, pp. 25-29.
Yaffee, “U.S. Plans Gyro-Stabilized Solar Satellite,”

Figura 1 — Patente Americana 38,758,051.
Fonte: USPTO 1973.

Em 1994, a Justiga Americana fixou, a titulo de indenizagdo, uma taxa
de royalty de 1% (um por cento), porém a Hughes Aircraft Company recorreu

Aviation Week, 10/12/59, pp. 26-27.

Cole, “Guidance and Control of 24-Hour Satellite,”
Navigation, Winter 1962-1963, pp. 270-278.

Primary Examiner—Milton Buchler
Assistant Examiner—Barry L. Kelmachter
Attorney—James K. Haskell and Noel B. Hammond

[57] ABSTRACT

An orbiting satellite having a radio antenna and solar
cells is oriented with respect to the earth and the sun
to optimize the satellite antenna gain and the solar cell
illumination. The satellite enters its orbit around the
earth with its spin-axis initially oriented perpendicular
to the earth’s axis. The desired orientation of the satel-
lite spin axis is parallel to the earth’s axis and means is
provided for processing the spin axis of the satellite to
the desired orientation by applying a reactive force to
the satellite in a proper plane. Nutation of the satellite
is damped by a viscous damper provided therein.
Means is provided for sensing the orientation of the sat-
ellite relative to the earth, the sun, or both. Deviations
from the correct orbital period, eccentricity, and phase
are determined from observations made from the earth.
Means is provided to correct orbital deviations by ap-
plying a reactive force to the satellite with a predeter-
mined amount of force and in the proper direction.

3 Claims, 12 Drawing Figures
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(Estado Unidos, 1996), por considerar baixa em termos de mercado, sem, no
entanto, lograr éxito. Em um determinando ponto da decisdo, constava uma
importante observagio: “Porque a reparagdo é baseada no Poder soberano, a
medida adequada é o que o titular perdeu, ndo o que o requisitante ganhou”.

Em Zoltek Corporation v. United States (Estados Unidos 2006), a Zoltek
Corporation alegou que a Lockheed Martin Corporation, contratada pelo
Governo dos Estados Unidos, usou a patente americana n® RE 34,162 (Figura
2) sem autorizagdo do titular para fabricar produtos no Japio, os quais foram
posteriormente importados para os Estados Unidos. A patente de titularida-
de da Zoltek Corporation descreve um método a partir de fibra de carbono cujas
propriedades foram vislumbradas pelos Estados Unidos como fteis para
aplicagdo na area de defesa, no caso, para invisibilidade de aeronaves perante
sistemas de radares. O uso ndo autorizado pela Lockheed Martin Corporation,
referente ao processo de produgdo de ligas de fibra de carbono, para a fabri-
cacdo do avido de combate I'-22 e do Bombardeiro B-2 Spirit, deflagrou uma
agdo indenizatéria contra os Estados Unidos com base no 28 USC § 1498(a).

S

United States Patent 19 e Patent Number: Re. 34,162
Boyd, Jr. 145] Reissued Date of Patent: Jan. 19, 1993

[54] CONTROLLED SURFACE ELECTRICAL

RESISTANCE CARBON FIBER SHEET FOREIGN PATENT DOCUMENTS

PRODUCT 125616 12/1974 Japan ............... . 1627145
717204 2/1980 USSR 162/138
[75] Inventor: George P. Boyd, Jr., Attleboro, Mass 1535440 12/1978 United Kingdom ............. 264/29.7

OTHER PUBLICATIONS

Otani, “On the Carbon Fiber from the Molten Pyrolysis
Products™, Carbon, (1965), vol. III, pp. 31-38

[73] Assignee: Zoltek Corporation, St. Louis, Mo.
[21] Appl. No.: 483,531

[22] Filed: Feb. 20, 1990 Primary Examiner—Peter Chin
Attorney, Agent, or Firm—Charles W. Helzer
Related U.S. Patent Documents 157 ABSTRACT
Reissue of: A method of manufacturing controlled surface electri-
[64]  Patent No. 4,728,395 cal resistivity carbon fiber sheet products employing a
Issued: Mar. 1, 1988 carbonizable starting material, heating and drawing the
Appl. No.: 660,051 starting material (if required), stabilizing and oxidizing
Filed: Oct. 12, 1984 the starting material if required at an elevated tempera-
[51] Int.CL® . D21H 13/50 ture of the order of 220 degrees Centigrade to effect
[52) us. Cl. T 162/138; 1627145, lecular aromatic r of the starting mate-

162/146; 162/157.1; 162/168.1; 264/29.2;
264/29.7; 423/447.1; 423/447.2; 423/447 8;

428/224; 428/408; 428/409

(58] Field of Search ... 162/138, 145, 146, 157.1.
162/207, 168.1; 264/29.2, 29.7: 4287409, 224,

408: 423/447.1, 447.2, 447.8

[56] References Cited
U.S. PATENT DOCUMENTS

3,174.895 3/1965 Gibson etal. .
3.265.557 8/1966 DeFries e1 al
3.484.183 1271969 Dickson e al.
3,682,595 8/1972 Okuda et al. .o
3,998,689 12/1976 Kiago 162/175
4080413 3/1978 Layden et al

4.336.022 171982 Lynch e1al

4.364.916 12/1982 Kalnin et al

4.490.20] 12/1984 LEEAS ..ococrvccicsrncsiinns
4,526.770 7/1985 Pepper et al

Figura 2 — Patente Americana RE 34,162.

Fonte: USPTO 1993b.
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rial, partially carbonizing the oxidized starting material
at [an] elevated temperature values in an oxygen free
atmosphere within a furnace having an elevated tem-
perature extending over a temperature range from about
370 degrees Centigrade to about 1400 degrees Centi-
grade [by soaking the]. The starting material is soaked
at an elevated temperature for a predetermined period
of time to provide a known preselected surface electrical
resistivity 1o the partially carbonized material corre-
sponding o that required to provide the preselected desired
surface electrical resistance for the finished products. The
partially carbonized material thus treated is formed into
[end] carbon fiber sheet products [having] the form
of paper, woven fabric and the like having a prederer-
mined desired surface electrical [resistivity }resisrance.
The starting carbonizable material consists essentially
of PAN.

40 Claims, 3 Drawing Sheets
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Outra agéo judicial importante, é a que envolve a Boeing Company wv.
United States (Estados Unidos 2009). Neste caso, a Boeing Company, mo-
tivada pela alta dos precos dos combustiveis durante a crise do petréleo
(1970 a 1980), comegou a pesquisar a possibilidade de reduzir o peso estru-
tural das suas aeronaves para torna-las mais eficientes quanto ao consumo
de combustivel. Havia trés modos de fazer isso — utilizar motores mais
leves, alterar o design da estrutura do avido ou utilizar materiais estrutu-
rais melhorados.

Até entdo, a inddstria aerondutica tinha se concentrado nas duas pri-
meiras op¢des. Ainda que, em termos de materiais estruturais, a com-
binagdo de aluminio e ago tivesse sido utilizada em aeronaves desde a
década de 1930, apenas no inicio da década de 1980, com os avangos
no segmento de metalurgia, que a Boeing Company concluiu que as ligas
de aluminio poderiam desempenhar um papel importante na redugdo do
peso de avides. Mas a rejeicdo a tais ligas pelos fabricantes de aeronaves
no passado, devido a tendéncia a rachadura que elas possufam e a falta
de tenacidade do material, demonstrava a preocupacgio da indistria aero-
nautica quanto a possibilidade de acidentes aéreos. Entretanto, as expe-
riéncias com ligas de aluminio e litio, variando o periodo desses metais
sob tratamento térmico e ajustando a sua composi¢ido quimica por adigio
de diferentes quantidades de outros elementos, tais como magnésio, zin-
co, cobre e silicio, permitiu que a Boeing desenvolvesse um processo, de-
positado em 1985 e patenteado em 1989, pelo USPTO, sob o n® 4,840,682
(Figura 3).
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United States Patent [19]
Curtis et al.

4,840,682
Jun, 20, 1989

(11} Patent Number:
[45] Date of Patent:

[54] LOW TEMPERATURE UNDERAGING
PROCESS FOR LITHIUM BEARING
ALLOYS

[75] Inventors: R. Eugene Curtis, Issaquah; G. Hari
Narayanan, Seattle; William E. Quist,
Redmond, all of Wash,

[73] Assignee: The Boeing Company, Seattle, Wash.
[21] Appl. No.: 800,503
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57 ABSTRACT
The cnmbmatmn uf strength and fxaclure toughncss
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long periods of time.

7 Claims, 1 Drawing Sheet

Figura 3 — Patente Americana 4,840,682.
Fonte: USPTO 1989.

Anos depois, a NASA contratou a Lockheed Martin Corporation para de-
senvolver uma solugio técnica para um problema semelhante, pois havia
necessidade de utilizar materiais mais leves para futuras missdes de trans-
porte de componentes para a Estagdo Espacial Internacional. Embora a
Lockheed Martin Corporation tenha alegado que a fabricagdo de um tanque
externo de combustivel para o 6nibus espacial ocorreu de forma indepen-
dente, a Boeing Company concluiu estar diante do uso publico ndo comercial
de sua patente, o que culminou no ajuizamento de uma agéo com base no 28
USC § 1498(a), com posterior decisdo judicial com o arbitramento da taxa
de royalties de 1,25% sobre o contrato.

Em Honeywell International Incorporated v. United States é possivel obser-
var a patente US n°® 6.467.914 B1, depositada em 10/10/1985 e publicada
em 22/10/2002, cujo objeto sdo 6culos de visdo noturna compativeis com
monitor colorido, que foi utilizada pelos Estados Unidos, por intermédio das
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Empresas Lockheed Martin Corporation e L-8 Communications Corporation,
sem o consentimento da Honeywell International Incorporated. E possivel
observar que o pedido de patente foi depositado em 1985 (Figura 4), mas a
patente somente fol expedida em 2002, sugerindo um periodo significativo
sob uma ordem de sigilo. A compensacdo pelo uso ptblico ndo comercial do
objeto de pedidos de patente sob sigilo nos Estados Unidos esta prevista
em outra parte do Cédigo Americano (Estados Unidos 1952). Os dados e
informagdes existentes na decisdo da Justica Americana (Estados Unidos
2012) indicam que a tecnologia patenteada foi customizada para uso em
conjunto com os equipamentos das cabines das aeronaves militares I'-16,
C130J e C130H. Com base no 28 USC § 1498(a), a Honeywell International
Incorporated ajuizou uma agdo contra os Estados Unidos e foi indenizada
em US$ 1.892.551 (um milhéo, oitocentos e noventa e dois mil e quinhen-
tos e cinquenta e um doélares).

US006467914B1

a2 United States Patent (10) Patent No.: US 6,467,914 Bl
Cohen ct al. (45) Date of Patent: Oct. 22,2002

(54)  NIGHT VISION GOGGLI
WITH FULL COLOR DIS
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LAY

3407705

rs: Richard L. Cohen,
(US): Craig R. Sco
(us)

(73)  Assignee: Honeywell International, Inc., FOREIGN PATENT DOCUMENTS
Morrisiown, NJ (US) DF 3313800 AL 10/1084
P 50

mortis i 1603139 %
der 35 WO WO A DA% e BoADATO

OTHER PUBLICATIONS

y di

US.C

(21)  Appl. No.: 06/786,269 Pave Low 111, Interior I

n for Night
L. Task;

(22) Filed Oct. 10, 1985
(51) Int.CL? GO2B 27/00, GOSB 5/00,
HOLY 40714

(52) US.CL o 3596015 250214 LA;
340/815.41; 340/045; 345/8; 35

(58)  Field of Search

(56) References Cited
U.S. PATENT DOCUMENTS

206 A *
3 2

ata
light that would interfere with the ANVIS.

3 Claims, 2 Drawing Sheets

Figura 4 — Patente Americana 6,467,914
Fonte: USPTO 2002.

Por fim, o caso FastShip LLC v. United States (Estados Unidos 2015).
Nos dados encontrados na decisdo da agio ajuizada pela FastShip LLC.,
é possivel observar que a Lockheed Martin Corporation foi contratada pela
Marinha Americana para projetar e construir navios de defesa de costa, o
que levantou a suspeita de violagdo das reivindicagdes 1 e 19 da patente
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US 5.080.082, assim como das reivindicagdes 1, 3, 5 e 7 da patente US
5.231.946 (Figura 5), que descrevem monocascos rapidos semiplanantes
com o uso de jatos d’dgua para propulsio.

OO0

N
United States Patent [ [11] Patent Number: 5,231,946
Giles (45] Date of Patent: * Aug. 3, 1993
[54] MONOHULL FAST SEALIFT OR 4276035 6/1981 Kobayashi ..
SEMI-PLANING MONOHULL SHIP 4,523,536 6/1985
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[76] Inventor: David L. Giles, 4244 Hunt Club Cir., 4,631,032 12/1986
Apt. 1534, Fairfax, Va. 22033 4,649,851 3/1987
[*] Notice:  The portion of the term of this patent e e
subsequent to Jan. 14, 2009 has been 4775341 10/1988
disclaimed. 4,843,993 7/1989

5,080,032 1/1992
FOREIGN PATENT DOCUMENTS
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Shipping, London 1988.
[51) Int. CL* . )
[52] uUs.CL. Primary Examiner—Sherman Basinger

[58] Field of Search .........ccc.ocooeeivcrvmrnnnnes
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57 ABSTRACT

A vessel (10) has a semi-displacement or semi-planing
round bilge hull (11) characterized by low length-to-
beam ratio (between about 5.0 to 7.0) and utilizing hy-
drodynamic lift. The bottom (15) of the hull (11) rises
toward the stern (17) and flattens out at the transom
(30). Four waterjet propulsion units (26, 27, 28, 29) are
mounted at the transom (30) with inlets (31) arranged
on the hull bottom (15) just forward of the transom (30)
in a high pressure arca. Water under high pressure is
directed to the pumps (32) from the inlets (31). Eight
marine gas turbines arranged in pairs (36/37, 38/39,
40741, 42/43) power the waterjet propulsion units (26,
27, 28, 29) through combined gearboxes (44, 45, 46, 47)
and cardan shafts (48, 49, 50, 51).

8 Claims, 13 Drawing Sheets

Figura 5 — Patente Americana 5,231,946.
Fonte: USPTO 1993b.

No julgamento da agdo indenizatéria com base no 28 USC § 1498(a),
os Estados Unidos alegaram que os navios ndo foram fabricados antes da
expiragio das patentes, mas, ainda assim, o valor da indenizagdo foi fixado
pela justica em 3% sobre o custo dos elementos do Navio LCS-1 (USS
Freedom), posteriormente corrigido pela Corte de Apelagdes dos Estados
Unidos (Estados Unidos 2017) para maior, com a incidéncia de juros.

De fato, o mecanismo do uso ptblico ndo comercial na legislacdo é um
instrumento estratégico de ag¢do governamental que permite o uso de tec-
nologias civis via sistema de patentes pelo governo. Porém, em que pese
essa possibilidade, esse processo nio é simples, pois pode demandar agdes
de desenvolvimento e produgdo, até atingir a customizac¢do ao todo do
equipamento de defesa.'®
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Nos casos levantados no ambito do 28 USC § 1498 (a), constam em-
presas no rol de titulares (Honeywell International Incorporated e Boeing
Company) e contratadas (Lockeed Martin Corporation), integrantes do se-
tor da atividade econdmica de defesa americana, que possuem expertise para
desenvolver e produzir solugdes para atender aos interesses dos Estados
Unidos nesse segmento.

A possibilidade de convergéncia, para a defesa, de tecnologia inicial-
mente desenvolvidas para o mercado civil, posiciona a invengio patentea-
da, em muitos casos, em outro patamar, pois a patente exerce a fungdo de
prote¢do intelectual, ndo de garantir mercado. Mediante a¢des governa-
mentais de prospeccdo tecnolégica, tais tecnologias, quando usadas pelo
governo para atender aos interesses da defesa nacional, consubstanciam o
spin-in, com a associagio de processos de inovagao.

Um exemplo de aplicagio futura do uso putblico nfio comercial, no caso
do Brasil, pode ser vislumbrado por meio das questdes relativas a manu-
tencdo de aeronaves da For¢a Aérea Brasileira (FAB), que demandam um
esforgo expressivo do Centro de Logistica da Aerondutica (CELOG) na
solugdo de problemas de suprimentos de pecas. A protegdo intelectual de
dispositivos mecéanicos é uma via muito utilizada no ambito do sistema
de patentes em face da possibilidade de engenharia reversa. Em fungdo
dos altos custos de aquisi¢do ou pela caréncia de itens com os fabricantes
originais, a nacionaliza¢do via engenharia reversa pode ser necessdria para
manter a disponibilidade operacional das aeronaves e equipamentos, além
de reduzir a dependéncia tecnolégica e permitir a economia de divisas para
o Brasil (Pontes 2010) — hipétese em que, além do risco de bloqueios e cer-
ceamentos pelas nagdes detentoras da tecnologia, os direitos dos titulares
de patentes também deverdo ser observados (Bonfadini 1996). Instituido o
mecanismo do uso publico ndo comercial, esse Gltimo aspecto deixaria de
ser um problema, uma vez que a legislagdo respaldaria uma a¢do que néo
se caracterizaria como uma violagdo de direito, restando avaliar o custo-
-beneficio quanto aos demais pontos para a tomada de decisdo no processo
técnico de nacionalizagio.

CONSIDERACOES FINAIS

Um olhar sobre a racionalidade do sistema de patentes e do uso pelos
Estados Unidos de tecnologias civis patenteadas para atender aos interes-
ses da defesa nacional dd exemplos e apoio concreto a proposta legislativa
de inclusdo do mecanismo do uso publico ndo comercial na lei de proprie-
dade industrial brasileira, ao mesmo tempo em que acrescenta uma nova
camada de complexidade a questdo, diante das caracteristicas especificas
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que o sistema de patentes deve possuir para que o Estado exercga o seu
papel empreendedor nesse segmento.

Se, de um lado, o Cédigo Americano restringe terceiros de usar a inven-
¢do sem o consentimento do titular, outorgando-lhe um direito exclusivo,
de outro lado, prescreve que o tnico recurso que pode ser utilizado pelo
titular em caso do uso publico ndo comercial das patentes é o direito de
obter uma compensagdo razodvel por meio de uma agdo judicial. Em um
contexto histérico e jurisprudencial, o posicionamento observado é de que
o titular de uma patente tem o direito de excluir competidores, mas nio o
Estado de usar uma patente quando da provisio a sociedade do bem publi-
co defesa nacional.

Este artigo procurou verificar a relacdo entre o uso publico ndo comer-
cial das patentes e a inovagdo em defesa. Na realidade americana, foi con-
siderada a disponibilidade de dados e informacgses existentes em base ju-
risprudencial e patentdria para aprofundar a compreenséio desse fenémeno,
tais como: a drea tecnolégica, inventores e titulares, os fluxos de beneficios
do sistema de patentes, externalidades e outros fendmenos.

Do processo inferencial e interpretagdo dos resultados, entende-se que
a proposigido inicial deste estudo parece ter sido confirmada, uma vez que
além do spin-in ter se apresentado como externalidade positiva, foi ob-
servada a incidéncia de processos de inovagio na customizagio tipica do
objeto de patentes em projetos governamentais para atender aos interesses
da defesa nacional. Em todos os casos da amostra, em algum momento
dos respectivos projetos governamentais, determinadas tecnologias civis
patenteadas foram observadas com potencial para garantir a capacidade
operacional de um dado sistema de defesa. Essa inclusdo em fases poste-
riores de projetos governamentais pode envolver o elemento de novidade e
ser classificado como P&D em suas diversas categorias, assim como gerar
indicadores de inovacio.

Dados e informagdes do uso publico ndo comercial das patentes ndo
refletem apenas o desempenho inventivo, mas também outros aspectos da
dindmica da inovagdo, como a pesquisa e o desenvolvimento na customiza-
¢do da tecnologia civil ao ambiente de defesa. Eles podem ser usados tan-
to como fonte de informagdo sobre a extensio da aplicagdo da tecnologia
patenteada civil em programas governamentais quanto sobre o valor do
documento de patente como fonte de informagio tecnolégica para atender
aos interesses da defesa nacional.

Os resultados observados em territério americano sdo importantes
para a legislacdo no Brasil, face ao baixo grau de efetividade das leis de
propriedade industrial na intersegdo entre patente e defesa nacional. A in-
clusdo do mecanismo do uso publico ndo comercial é apenas parte de um
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desafio que envolve uma outra fase mais complexa, a de implementagio, a
qual demanda a institucionalizag¢do de uma cultura nos érgdos destinata-
rios da politica para o monitoramento e a identificagdo de tecnologias que
possam ser integradas a programas e projetos governamentais de defesa.
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NOTAS

1.

S

10.

11.

12.

13.

14.

Nos debates diplomaticos que antecederam a Convencdo de Paris para a
Prote¢do de Propriedade Industrial (1883), “ndo foi possivel aos partici-
pantes das discussdes escapar do fato de que as vezes poderia haver uma
séria interferéncia no bem-estar da sociedade se a “mais sagrada de todas
as propriedades” nio estivesse sujeita a limitagdes”. Entdo, “se uma ques-
tdo de satde publica ou de defesa nacional existisse, obviamente o Estado
tinha o poder de anular os interesses privados” (Penrose 1951, 51).
Estatuto de Patentes de Veneza (1474): “Estando entdo em liberdade de
nosso Governo, a sua vontade, tomar e usar, em sua necessidade, qualquer
um dos ditos dispositivos e instrumentos, com a condigdo, entretanto, de
que ninguém mais que os autores os exercam” (Mgbeoji 2003, 413); 28 U.
S. Code § 1498 (a) (Estados Unidos 1910); e, acordo TRIPS (OMC 1994,
arts. 31;73).

O instituto da desapropriag¢do nio foi previsto na lei n° 9.279/1996. Apenas
um caso concreto foi observado na histéria. Vide Decreto n° 88.850 (Brasil
1956).

Artigo 75 da lei n® 9.279/1996.

Tramitagio bicameral: Casa Iniciadora (Cdmara dos Deputados) — P. L. n°
824 (Brasil 1991); Casa Revisora (Senado Federal) — P.L.C. n° 115 (Brasil
1993).

Embora previsto no artigo 31, b, do acordo TRIPS, o uso piblico nio co-
mercial néo foi assimilado no processo de elaboragio normativa da lei n°
9.279/1996.

Apresentado em 2013, o P. L. n° 5.402 foi apensado ao P. L. n° 139/1999,
cuja audiéncia publica ocorreu em 2015. Depois de arquivado e desarqui-
vado em 2019, doravante ndo apresentou andamentos significativos.

Os programas de P&D relativos aos artefatos nucleares e a produgio
de penicilina ensejaram abordagens compreensiveis durante a Segunda
Guerra Mundial (Wellerstein 2008).

Artigo 8° do Acordo TRIPS (OMC 1994).

Compete a Unido assegurar a defesa nacional (Brasil 1988, art. 21, III).
Artigo 48-A, do P. L. n° 5.402/2013 (Brasil 2013a).

“O titular serd adequadamente remunerado nas circunstincias de cada uso,
levando-se em conta o valor econémico [...]7 (OMC 1994, art. 31, alinea
h). Como parametro, o custo marginal de produgdo mais um percentual
do prego de venda, sendo a taxa de referéncia de 5%, com possibilidade de
reducdo ou aumento (Unctad 20009).

Sdo “as maneiras alternativas de transpor as obrigagdes do Acordo TRIPS
para as leis nacionais de modo a acomodar os interesses nacionais, mas sem
violar aquelas obrigacoes” (Carvalho 2020, 40).

Com base na contagem anual de pedidos de patente e de patentes (Marco
et al. 2015, fig. 4).



15.

16.

17.

18.
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Titulo 28, parte IV, Capitulo 91, pardgrafo 1498, letra (a) do Cédigo
Americano. Este contém as leis gerais e permanentes dos Estados Unidos,
organizadas em 54 titulos amplos de acordo com o assunto (Estados
Unidos 2021).

“[...] a propriedade privada nio sera desapropriada para uso ptblico sem
Justa indenizagdo” (Estados Unidos 1798).

Essenciais nas tecnologias de defesa, o DoD considerava essa industria
vital para o seu potencial militar e para a seguranga nacional (Mazzucato
2014). Em patentes expedidas, a partir da década de 1950, a subcategoria
de dispositivos de semicondutores (46) sobe das dez Gltimas para as trés
primeiras posi¢des em duas décadas (Marco et al. 2015, Figura 17).
Embora “as especificagdes muitas vezes falhem em comunicar informagdes
[...], em ensinar o funcionamento [...], a inven¢do em sl é muitas vezes
auto-reveladora [ ... ], vulnerdvel a engenharia reversa” (Devlin 2010, 411).
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USO PUBLICO NAO COMERCIAL DAS PATENTES DE INTERESSE
DA DEFESA NACIONAL

RESUMO

Considerando a proposta legislativa de inclusdo do mecanismo do uso publico
nio comercial das patentes na lei de propriedade industrial, este artigo tem
por objetivo verificar, por meio de uma pesquisa empirica, a relagéo entre o
uso publico ndo comercial das patentes e a inovagdo em defesa. De abordagem
qualitativa, o estudo teve como alvo de inferéncia o uso publico ndo comercial
das patentes nos Estados Unidos, uma vez que é o pafs com maior prética e
expressivo nimero de a¢des judiciais, o que possibilitou a obtengdo de amostra
de casos de invengdes patenteadas que foram usadas sem a autorizagdo dos
titulares. Os resultados sugerem que o uso publico ndo comercial das patentes
pode incentivar a inovagdo, permitindo que uma tecnologia civil patenteada
seja customizada para atender aos interesses da defesa nacional.

Palavras-chave: Uso Publico Nao Comercial; Patentes; Defesa Nacional; Inovagéo.

ABSTRACT

Considering the legislative proposal to include the mechanism for the
non-commercial public use of patents in the industrial property law, this
article aims to verify, through empirical research, the relationship between
the non-commercial public use of patents and innovation in defense. With a
qualitative approach, the study had as its target of inference the non-com-
mercial public use of patents in the United States, because it is the country
with the greatest practice and a significant number of lawsuits, which allowed
obtaining a sample of cases of patented inventions that were used without
the authorization of the holders. The results suggest that the non-commer-
cial public use of patents can encourage innovation, allowing a patented civil
technology to be customized to meet national defense interests.

Keywords: Non-Commercial Public Use; Patents; National Defense; Innovation.
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