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INTRODUCAO

No centro do Céucaso do Sul e Asia Central, encontra-se o maior cor-
po d’dgua’ fechado e interior (cercado por massas terrestres) do mundo,
o Césplo. Suas margens estdo limitadas a Nordeste pelo Cazaquistdo, a
Sudeste pelo Turcomenistdo, a Sul pelo Ira, a Sudoeste pelo Azerbaijao, e
a Noroeste pela Russia (ver Mapa 1). O Céspio e seus arredores ganharam
especial atengdo com o colapso da URSS em 1991 por causa das suas vastas
riquezas fésseis — quantidades significativas de gas natural e petréleo. A
regido — que esteve sob jugo russo por séculos — foi basicamente esque-
cida e/ou pouco conhecida durante todo periodo da Guerra Fria. Com a
derrocada soviética, rapidamente diversos Estados e empresas petroliferas
tomaram consciéncia do grande potencial energético do Caspio e passaram
a investir em projetos na regido. Entretanto, o periodo imediato ao colap-
so soviético foi caracterizado por uma vantagem esmagadora da Russia
em relagdio ao transito de petréleo e gas na regido do Caspio. Durante o
periodo soviético, toda a infraestrutura de transporte e logistica da regido
do Céspio era direcionada a zona industrial da URSS — hoje a regido eu-
ropeia da Russia. Assim, do mesmo modo, o sistema de transporte dos
hidrocarbonetos (dutos e ferrovias) fundamentalmente era direcionado a
Rissia. Outro fator, nio menos importante, durante todo o periodo sovié-
tico as republicas da regido do Caspio ficaram totalmente isoladas do resto
do mundo — além de ndo contarem com saidas para o mar, os contatos
com os vizinhos externos ao espago soviético eram minimos.

Na década de 1990, os EUA procuraram desbloquear os recursos ener-
géticos do Caspio através da abertura de rotas de exportagdo que atra-
vessassem paises alinhados aos interesses dos EUA — como a Turquia,
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no perfodo — e, sobretudo, evitar o territério de adversérios estratégicos
como a Russia e o Ird. Um dos elementos-chave da estratégia dos EUA no
Caspio estava em ligar diretamente o mercado europeu ao petréleo e ao gés
da regido, através de uma rede ramificada de dutos. Desta forma, os EUA
esperavam minimizar a influéncia russa sobre as rotas de transporte de
energia na regido. Assim, o Caspio passou da obscuridade para o primei-
ro plano dos — revisados — calculos geopoliticos. Enquanto o poder e a
influéncia da Rissia enfraquecia na regido, as poténcias externas — como
EUA, China e a Unido Europeia — aumentavam sua presenca politico-e-
condmica, e os novos Estados independentes — Azerbaijdo, Cazaquistdo
e Turcomenistio — comegavam a tracar caminhos distintos e auténo-
mos ao antigo lagco com os eslavos.” (Aydin 2004, 3; Kostianoy, Zonn, and
Kostianaia 2016, 11-18; Mammadov 2009, 13—15; Misiagiewicz 2012, 61)

Deste modo, o artigo analisa a presenca politica e econémica dos
Estados Unidos na regido do Caspio durante os governos de George W.
Bush (2000-2008) e de Barack Obama (2009-2016), abordando a relagdo
entre o poder estadunidense e os recursos energéticos — com enfoque pa-
ra os hidrocarbonetos — no contexto da Grande Estratégia; as principais
motivagdes e objetivos dos EUA na regido; e, por fim, as semelhangas e
diferencgas entre os governos de Bush e de Obama para com o Céspio.

Partimos da ideia de que a relagio entre poder e energia na politica
externa dos EUA ¢ central para a compreensio de todos os desenvolvi-
mentos geopoliticos mundiais e estadunidenses do século passado até a
conjuntura atual. Entretanto, ndo se insere no escopo deste trabalho um
estudo exaustivo sobre a correlagdo destes elementos na politica esta-
dunidense. Intimeras obras discutiram com grande precisdo e excelén-
cia a temética (Bacevich 2005; Engdahl 1992; Fuser 2005; Klare 2004;
Yergin 1991), onde se constata a centralidade do petréleo na politica
externa dos EUA, além da forte ligacdo entre o poder — perceptivo e
material — estadunidense e o controle — direto ou indireto — dos hi-
drocarbonetos no mundo.

Entende-se, neste estudo, que o petréleo nio pode ser encarado como
uma simples mercadoria, e sim como um insumo que contribui para deter-
minar a hierarquia dos Estados no cendrio internacional. Principal insumo
energético do século XX e, também, do inicio do século XXI, esse produto
insere-se no cendrio internacional com base em duas l6gicas simultaneas:
a econdmica e a estratégica (FFuser 2013, 87).
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OS HIDROCARBONETOS E A GRANDE ESTRATEGIA ESTADUNIDENSE

O conceito de Grande Estratégia refere-se ao uso de todos os ins-
trumentos de poder disponiveis de um Estado para sua seguranga — ou
de uma Comunidade de Segurang¢a (Gray 2007, 283; Hooker 2016, 1).
Deste modo, cabe ressaltar que ela estd um nivel acima de estratégias pa-
ra fins especificos — como a chamada “Guerra ao Terror” ou a seguranga
energética. A Grande Estratégia enumera e prioriza as ameagas — reais
e possiveis — a que o Estado estd sujeito. A preservagdo da soberania
estatal, da integridade territorial e da sua posi¢ido de poder no cenario
internacional sdo as suas prioridades. Para tal, os Estados que seguem
uma Grande Estratégia procuram — simultaneamente — concretizar
aliangas, prover-se de capacidades militares, econdmicas, tecnolégicas, de
inteligéncia e, se possivel, controlar a ordem internacional (Hooker 2016,
1; Posen 2014 1). O importante historiador estadunidense John Lewis
Gaddis, em seu livro “On Grand Strategy” (2018), aprofunda o conceito
de Grande Estratégia:

[...] como o alinhamento de aspiragdes potencialmente ilimitadas
com capacidades necessariamente limitadas. Se vocé busca objetivos
além dos seus meios, mais cedo ou mais tarde vocé terd que reduzir
seus objetivos para se ajustar aos seus meios. Meios de expansdo
podem atingir mais fins, mas nem todos, porque os fins podem ser
infinitos e os meios nunca podem ser. Seja qual for o equilibrio que
vocé atingir, haverd um /ink entre o que é real e o que é imagina-
do: entre a sua localizagio atual e o destino pretendido (2018, 20.
Tradugdo nossa).

Dentro da 6tica da Grande Estratégia, os EUA endossaram como gran-
de imperativo de sua seguranga — desde o fim da II Guerra Mundial — a
proeminéncia de uma ordem internacional’ liberal. Essa ordem foi ampla-
mente caracterizada por uma énfase nas normas e valores liberais, como
o liberalismo econémico na forma de comércio relativamente livre; libe-
ralismo politico na forma da difusido democréatica além dos direitos huma-
nos e internacional. Essas normas e valores tém se manifestado através
de institui¢des internacionais como o Fundo Monetario Internacional
(FMI), Banco Mundial (BM), Organizagdo Mundial do Comércio (OMC),
Organizagio das Nagdes Unidas (ONU), Unido Europeia (UE) e, inclusi-
ve, a Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) (Brands 2016,
1-3). Nesse arcabouco institucional, os Estados Unidos, fundamentados
pelo ordenamento liberal, tém sido um império informal baseado em es-
palhar sua influéncia econdémica assegurando o livre acesso a bens vitais

157



RBED, v. 6,n2 2, jul./dez. 2019

e matérias-primas, inclusive estabelecendo presenga militar em édreas de
interesse, em prol do status quo (Mahdi 2010, s.p.).

Especificamente sobre os recursos energéticos, pode-se dizer que,
desde os Choques do Petréleo na década de 1970, a relagdo entre a poli-
tica externa estadunidense e seus interesses petroliferos se tornou noté-
ria. Os EUA responderam com extraordinaria consisténcia aos desafios
impostos pela geopolitica mundial do petréleo, procurando sistematica-
mente expandir seu dominio sobre ela, tanto nos periodos do aumento
vertiginoso dos pregos, entre 2001 e 2008, quanto no cendrio posterior
ao colapso dos pregos em 1998 (Lehmann 2017, 118). Com o fim da
Guerra Iria, a estratégia estadunidense de seguranga internacional pas-
sou a priorizar, ainda mais, sua seguranca econdmica para a manutengio
da hegemonia® (Klare 2001, 7; Yergin 1991, 768). A partir desta conjun-
tura é que a atual estratégia prepositiva — de seguranga energética —
dos EUA, iniciada com a Doutrina Carter, adquiriu solidez e passou a
ser aplicada vigorosamente.

Assim, o acesso e o controle sobre o suprimento global de petréleo
representam um fator para a manutencio da ordem liberal e, consequen-
temente, da hegemonia estadunidense. Esta abordagem tem sido particu-
larmente evidente nas regides produtoras de energia, onde os EUA visam
estabelecer o dominio politico-econdmico — se necessério, militar — para
endossar o seu poder econémico global. Portanto, com o intuito de susten-
tar a economia americana e as suas forgas armadas, os EUA buscam inces-
santemente o acesso irrestrito a grandes volumes de petréleo. Ademais,
como hegemon, os Estados Unidos foram responsaveis pela estabilidade
continua da economia internacional liberal e o fornecimento de seguranga
“global”. Neste sentido, o fluxo ininterrupto de recursos energéticos é fun-
damental para assegurar a ordem internacional liberal. Ademais, o domi-
nio — direto ou indireto — da geopolitica energética pelos EUA também
garante que os Estados rivais — reais e possiveis — sejam incapazes de ter
acesso as quantidades de hidrocarbonetos necessarias para desafiar — mi-
litarmente e economicamente — a hegemonia dos EUA (Chomsky 2003,
16 e 123; Mahdi 2010, s.p.; Morris 2015, 77-9;). A protecdo das dreas de
exploragio e das rotas comerciais dos recursos vitais para economia, co-
mo petréleo e gas, se tornou um tépico de extrema prioridade na agenda
internacional.
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Mapa 1 — Politico e Topogrifico da Regido do Caspio.
Fonte: UNEP (2008).
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A partir deste arcabougo estratégico é que os interesses estaduniden-
ses se inserem na regido do Caspio. Afinal, quantidades muito pequenas
de hidrocarbonetos produzidas no Caspio chegam ao mercado estaduni-
dense. Em vez disso, os interesses de Washington “[....] no Mar Céspio e
Asia Central podem ser descritos como mais politicos do que econémicos”
(Benke 2010, 28, tradugdo nossa) sendo eles: assegurar que os hidrocarbo-
netos do Caspio ingressem no mercado global (em vez de serem monopoli-
zados através de acordos bilaterais com a China ou a Rissia) e garantir que
o petréleo e o gés da regido possam ser usados para minar a posi¢io domi-
nante da Rissia no abastecimento energético europeu — uma vulnerabili-
dade geopolitica capital de que os tomadores de decisdo norte-americanos
estdo todos muito conscientes. Assim, a redugdo da grande dependéncia
energética europeia do fornecimento russo tornou-se um objetivo primor-
dial para Washington, que tenta resolver esse problema através da pro-
mocdo da diversificagio das rotas de transporte de energia para a Europa
(Stokes and Raphael 2014, 8—13).

O valor geoestratégico da Regido do Céspio para os Estados Unidos
nio se restringe unicamente as questoes de seguranga energética, mas tam-
bém apresenta implicagdes para a “Grande Estratégia” dos EUA do século
XXI. A este respeito, os EUA nido sé visam a controlar setores energéticos
regionais, mas também a competir com os potenciais adversirios geopo-
liticos a sua “Grande Estratégia”, como a China e a Russia (Misiagiewicz
2012, 64—5). Neste sentido, o ex-assessor de Seguranca Nacional dos EUA,
Zbigniew Brzezinski, em seu livro The Grand Chessboard (1997), denomi-
nou o nicleo da regido que hoje, usualmente, é chamada de Regido do
Caspio de “Balcas Eurasidticos”. Brzezinski justifica a denominagio pela si-
milaridade com a regifo europeia, quer seja pela sua importéncia estratégi-
ca, bem como por causa da regido ser — como ele mesmo denomina — um
“caldeirdo étnico”. De tal modo, Brzezinski compreende a centralidade da
regido nas relagdes internacionais, quer seja pela rede de transportes, ine-
vitavelmente, emergente destinada a ligar as duas extremidades mais ricas
do continente eurasiano — Europa e Asia Oriental, quer pelas questdes
de seguranca internacional e de ambig¢des histéricas das poténcias proéxi-
mas — Russia, Turquia, Ird e China. Entretanto, para o ex-assessor, os
Balcds Eurasiaticos sdo infinitamente mais importantes que seu homénimo
europeu, por deterem uma enorme concentracdo de petréleo e gas natural
(Brzezinski 1997, 123-5).

O objetivo estratégico fundamental de Washington tem-se pautado, ao
longo do periodo pés-Guerra Fria, na criagio de parceiros estaveis, segu-
ros, democraticos e présperos que apoiam a concorréncia do livre merca-
do (Stokes and Raphael 2014, 9). Dentro desta légica, entende-se que os
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Estados Unidos estdo interessados em garantir que a Rissia (ou China)
nio se eleve como uma poténcia hegemonica no coragio da Eurdsia. Para
este fim, os EUA tentam cooptar as ex-reputblicas soviéticas da esfera de
influéncia russa, incentivando movimentos democrdticos pré-ocidentais
e pré-estadunidenses, e apoiando as chamadas “Revolugdes Coloridas”
(Benke 2010, 28). Juntamente com o impulso para a reforma econdmica e
democrética no Céspio, Washington tem procurado estabilizar os regimes
beneficidrios através da provisdo de programas de assisténcia de segurancga
para os militares da regifo. Isso se encaixa como um tema de longa data no
pensamento estratégico americano: a prestagdo do financiamento, arma-
mento e treinamento para as for¢as de seguranca aliadas em regides-chave
de todo o mundo, a fim de estabilizar dreas importantes e garantir que per-
manegam no interior da érbita dos Estados Unidos de influéncia e ligadas
a economia global (Stokes and Raphael 2014, 10). Como indicam os pes-
quisadores Stronski, Rumer, and Sokolsky (2016, 17), entre 1992 e 2014 0s
recursos provenientes de assisténcia econémica e/ou militar dos EUA para
os pafses da Asia Central totalizaram cerca de 6,8 bilhdes de délares (em
valores de 2016). De modo geral, a politica dos EUA na regido do Caspio
é parte de sua estratégia global para tornarem-se a tnica superpoténcia
mundial do século XXI (Abilov 2012, 37),

“[...] controlar o acesso as reservas de petréleo globais garantem
poder relativo de Washington vis-a-vis potenciais e reais rivais. Essa
l6gica pode ser vista tal,vez de forma mais clara em relagio ao poder
emergente chinés. (...). E neste contexto que o dominio politico e mi-
litar de Washington sobre as politicas econémicas dos Estados ricos
em petréleo gera enorme poder estrutural para o Estado americano.
Dado que, qualquer concorrente sério a primazia dos EUA exigiria
acesso irrestrito as vastas quantidades de petréleo, e que a prevengio
do surgimento de qualquer desses desafios é um tema central da es-
tratégia dos EUA, controlar o acesso a essa commodity tem sido um
objetivo basilar” (Stokes and Raphael 2014, 7, tradugio nossa).

Governo Bush: o engajamento no coragdo da Eurasia

Ao assumir a presidéncia em 2001, a primeira prioridade da politica
externa de George W. Bush néo foi a “guerra ao terror” e a expansio da
democracia estadunidense — estes objetivos sé ganharam o impacto atual
ap6s os atentados de 11 de setembro de 2001 —, mas sim a de aumentar os
fluxos de recursos energéticos para os EUA (Klare 2004, 56), devido as sis-
tematicas crises energéticas que assolavam o pafs pouco antes de assumir
a presidéncia. Outro fator, ndo menos importante, foi que em 1998 — pela
primeira vez na histéria —, o petréleo importado passou a corresponder a
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mais de 50% de todo o consumo nacional. Deste modo, Spencer Abraham,
secretario da Energia do governo Bush, demonstrou sua preocupagio em
margo de 2001: “A América enfrentard a maior crise de abastecimento de
energia nas préximas duas décadas. A incapacidade de responder a este de-
safio ird ameagar a prosperidade econémica da nossa nag¢do, comprometer
a nossa seguranga nacional” (tradugdo nossa).

A inquietagdo perante a grande dependéncia de petréleo importado por
parte dos EUA foi tema ao longo de todo o governo de Bush. Como pode
ser observado no grafico que se segue, de 2001 a 2006 as quantidades
de petréleo importado aumentavam ano a ano. Ademais, em relatério da
Energy Information Agency de 2005, estimava-se que as importagdes totais
de petréleo dos EUA aumentariam de 12,38Mb/d (milhdes de barris dia-
rios) para 20,2Mb/d até 2025 (EIA 2005, 74). Neste sentido, o renomado
analista de economia politica da energia Daniel Yergin alertava em 2006
que os desafios da seguranca energética estadunidense se tornariam ainda
mais estarrecedores, tornando fundamental aos EUA assegurarem a segu-
ranca dos mercados globais. Para tal, os EUA deveriam fomentar a coor-
denagdo tanto nacional como internacionalmente, incluindo as empresas,
governos, organismos internacionais, e as for¢as armadas e de inteligéncia
(Yergin 2006).
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Grifico 1 — Produgio e importagdo de petréleo pelos EUA (2001-2008).
Fonte: Elaborado pelos autores com dados da BP (2017).
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Dada tal conjuntura, George W. Bush assumiu a resolugdo da crise
energética estadunidense como sua maior prioridade. Na sua adminis-
tragdo, a gravidade do petréleo na manutencio da hegemonia estaduni-
dense, e a importancia da parceria pablico-privada no setor petroleiro,
atingiram um novo patamar. Bush trouxe o petréleo a tona na formulagéo
de sua politica externa, elevando o lugar da obtengdo de recursos energé-
ticos a um nivel nunca visto. Bush apresentou o petréleo como parte de
uma nova abordagem estratégica, evidenciada na formulagdo da National
Energy Policy.

Para responder a crise energética, Bush criou uma forga tarefa intitula-
da de National Energy Policy Development Group (NEPDG), que teria como
objetivo criar uma estratégia capaz de atender as necessidades energéticas
dos EUA. Nesse sentido, nomeou como coordenador do NEPDG, o seu
vice-presidente, Richard Cheney, que — assim como Bush — tinha lagos
com a industria petrolifera,” na condigio de presidente e diretor-geral da
Halliburton.

A partir do relatério final do NEPDG, constou-se que para a resolugio
da crise energética estadunidense havia dois caminhos — opostos — a
serem seguidos. O primeiro seria uma via mais dificil — que implicaria
na necessidade de alterar a prépria estrutura da economia norte-america-
na — orientada para um programa voltado a utiliza¢do de energias renova-
veis a fim de reduzir progressivamente a dependéncia do petréleo em todo
o mercado estadunidense. J4 a segunda via optava pela continuidade do
grande consumo petrolifero, com o foco na maximizagio da diversidade de
fornecedores e na seguranga do mercado global de energia — assumindo,
assim, a dependéncia do petréleo externo. George W. Bush optou em favor
da continuidade do petréleo como base da matriz energética estadunidense
e, consequentemente, do aumento da dependéncia nas importagdes petro-
literas. (Klare 2004, 61-3; Mahdi 2010, 17-8; Sébille-Lopez 2006, 68—9).

Através do exame do relatério, no oitavo capitulo do NEP — denomi-
nado, Strengthening Global Alliances — & possivel observar as verdadeiras
intengdes do governo Bush, em relagdo a assegurar o fluxo dos recursos
energéticos provenientes do exterior. Logo no inicio do capitulo, ja é crivel
a preocupagdo com o mercado mundial de energia:

A seguranga energética nacional dos EUA depende do forneci-
mento de energia suficiente para apoiar os Estados Unidos e um cres-
cimento econdémico global. As politicas energéticas que tém enfatiza-
do confianga nas forgas de mercado levaram a importantes ganhos de
seguranga energética nas ultimas duas décadas. As principais melho-
rias em exploragdo e tecnologia de produgio, bem como a tendéncia
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para a abertura de novas areas ao redor do mundo para a exploragéo e
desenvolvimento (National Energy Policy 2001, 1. Tradugio nossa).

A seguir o documento relata que a seguranga energética dos EUA nédo
pode ser vista de maneira isolada do resto do mundo. “Em um mercado
global de energia, a seguranca energética e econdmica dos Estados Unidos
estd diretamente ligada ndo sé para os nossos suprimentos nacionais e in-
ternacionais, mas também para aqueles de nossos parceiros comerciais”
(National Energy Policy 2001, 1, tradugdo nossa). De acordo com esse
documento, qualquer desequilibrio no mercado mundial de petréleo pode
afetar ndo sé a economia estadunidense como também a prépria capacidade
de promover os principais objetivos dos EUA, tanto econémicos quanto
externos, independentemente do nivel de dependéncia do pais perante os
insumos energéticos importados. Assim, a NEP preconizava que os EUA
devem apoiar uma duradoura politica de liberaliza¢cdo do mercado ener-
gético mundial para sempre estar aberto para ao comércio e investimen-
to internacional. Afinal, a concentragdo da produgio petrolifera mundial
em uma s6 regido do globo é potencialmente causadora da instabilidade
do mercado — vide os Choques do Petréleo na década de 1970 (National
Energy Policy 2001, 6).

Deste modo, nas linhas da manutengio da ordem liberal, o documento
afirma que o fortalecimento da seguranga energética estadunidense tam-
bém possibilita a prosperidade da economia global através da cooperagdo
dos principais paises produtores e institui¢des em prol da expansio da pro-
dugdo energética mundial. O texto também alerta para a necessidade de
“fortalecer nossas aliangas comerciais, para aprofundar nosso didlogo com
os principais produtores de petréleo e para trabalhar em prol de uma maior
produgio de petréleo no Hemisfério Ocidental, Africa, do Mar Céaspio e de
outras regides com recursos petroliferos abundantes” (National Energy
Policy 2001, 3, tradugio nossa).

Assim, o papel central dos recursos energéticos, na administragio de
George W. Bush e Richard Cheney, estava inerentemente ligado a outros
objetivos da politica externa estadunidense. Tal como a hegemonia dos
EUA e o seu avango militar, que foram alguns dos principais objetivos,
controlar a geopolitica mundial do gés e petrdleo foi prioridade priméria
da politica externa de Washington — embora nio declarada. Portanto,
tornou-se cada vez mais claro que nio s6 a invasio do Iraque, mas também
a incursdo no Afeganistdo, ndo eram meramente compromissadas com a
expansio da democracia e, na realidade, foram utilizadas como justificativa
para o controle dos gasodutos em toda a Asia Central e a ocupagio mili-
tar do Oriente Médio, de acordo com uma estratégia geral voltada para
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o avango dos interesses energéticos dos EUA (Enghdal 2009, 53; Mahdi
2010, 17-8). “Devido a posi¢do da energia na busca/persegui¢io pelo po-
der, certos casos tornaram-se centrais na abordagem de Bush (principal-
mente o Iraque), atuando como o que eu chamo de pontos de intersec¢do onde
todos esses objetivos foram feitos para serem alcangados” (Mahdi 2010, 18,
tradugdo nossa, grifo do autor).

Além disso, apés os ataques de 11 de setembro e da invasdo do
Afeganistdo, estabeleceu-se a Doutrina Bush, que possufa quatro focos de
politica externa: aquisi¢do de energia; avango militar; antiterrorismo; e pro-
Jjecdo de poder global (Mahdi 2010, 22). O polémico pesquisador William
Engdahl compreende que o governo de Bush e Dick Cheney se baseou
na concepgdo de que a politica externa estadunidense deveria ter como
objetivo primério garantir o que o Pentdgono denomina de “Full Spectrum
Dominance’.® De acordo com essa ideia, o controle dos recursos energéticos
era essencial na estratégia de poder global estadunidense. Portanto, a ad-
ministragdo Bush implementou o consenso de que eram necessarias drésti-
cas mudangas na politica externa dos EUA — uma postura extremamente
agressiva, adotada com o objetivo de alcangar o controle das reservas de
petréleo mundial — a fim de que os EUA continuassem a controlar o cres-
cimento da economia mundial e, também, de prevenir o surgimento de po-
téncias rivais. “Ficou claro nos circulos politicos de Washington que, a fim
de controlar esses fluxos de petréleo e gés, os Estados Unidos precisavam
projetar seu poder militar muito mais agressivamente, para alcangar uma
supremacia militar total” (Enghdal 2009, 55, tradugdo nossa).

Neste cenario, a regido do Caspio passa a ser pauta importante da poli-
tica externa estadunidense, quer seja por suas potencialidades energéticas
como também para a contengio de seus adversarios geopoliticos — Ird e
Russia. Em 2005, na Geérgia, o presidente George Bush — em total con-
sonancia com o ordenamento liberal — proferiu a seguinte frase: “Agora,
no Caucaso, na Asia Central e no Oriente Médio, vemos o mesmo desejo
de liberdade queimando no coragio dos jovens. Eles estdo exigindo sua
liberdade — e eles a terdo.” (Bush 2005, tradugdo nossa)

Ademais, a regido do Céspio estd presente na NEP — principalmente
no que tange a temdtica da diversificagdo da oferta. O relatério avalia, ain-
da, que os investimentos estrangeiros e a alta tecnologia sdo fatores criti-
cos para o rapido desenvolvimento das novas rotas de exportagio econo-
micamente vidveis. Este desenvolvimento iria, consequentemente, garantir
que o aumento da produgio petrolifera do Mar Caspio fosse integrado, de
fato, ao comércio mundial do petréleo. Para isso, os EUA deveriam apoiar
a construgdo das novas rotas de oleodutos que iriam adicionar nova capa-
cidade de transporte, permitindo a inser¢do de uma fatia energética subs-
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tancial ao mercado mundial. Dentre as recomendag¢des do NEPDG para o
presidente George W. Bush que sdo referentes ao Céspio estavam:

— fazer da seguranga energética uma prioridade das politicas econdmi-
cas e externas dos EUA;

— apoiar o oleoduto Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC), assim como demons-
trar sua viabilidade comercial;

— trabalhar em conjunto com empresas e paises relevantes para o esta-
belecimento de condi¢gdes comerciais que permitirdo que as empresas
petroliferas que operam no Cazaquistdo possam exportar seu petré-
leo através do oleoduto BTC;

— apoiar os esforcos dos investidores privados e dos governantes re-
glonais para o desenvolvimento do gasoduto Shan Deniz, como uma
forma de ajudar Turquia e Gedrgia na diversificagdo de seus supri-
mentos de gas, e também para ajudar nas exportagdes de gas do
Azerbaijdo por meio dos gasodutos que irdo fomentar a diversificagdo
das rotas seguras de suprimentos energéticos;

— encorajar Grécia e Turquia para conectar seus sistemas de gasodutos
para possibilitar aos consumidores europeus maior diversificagdo de
seus suprimentos de gés provenientes da Bacia do Céspio; e

— aprofundar os didlogos comerciais com Cazaquistdo, Azerbaijio e ou-
tros Estados do Caspio para proporcionar um ambiente de negdcios
forte, transparente e estavel para a energia e projetos de infraestru-
tura relacionados.

A REGIAO DO CASPIO NO CONTEXTO DA DOUTRINA CARTER

Em relagdo a sua estratégia militar, diante da constante ameaga de ins-
tabilidade de seus fornecedores de petréleo, os Estados Unidos tém res-
pondido, previsivelmente, através da elevagio de sua capacidade militar.
Neste sentido, esta resposta representa uma extensio da Doutrina Carter
para novas dreas do mundo. Pela primeira vez na histéria dos EUA se ob-
servou um discurso tdo enfitico em relagdo a protegio e emprego do uso da
torga para proteger o fluxo continuo de petréleo. O livre acesso para o pe-
tréleo do Golfo Pérsico era vital para os interesses norte-americanos e nos
meses seguintes ao discurso de Carter, os EUA comecaram sua escalada
militar no Golfo Pérsico. Jimmy Carter promulgou uma série de medidas
para facilitar a projec¢do estadunidense no Pérsico (Klare 2004, 33). Como
simbolo da Doutrina Carter, o U.S. Central Command, originalmente criado
para proteger o Golfo Pérsico, agora possul autoridade sobre os Estados
da Asia Central na bacia do Caspio, desde 1999 (Klare 2004, 132).
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Em suma,

[nJ]a medida em que os interesses dos EUA no petréleo da re-
gido estdo entrelagados com uma posi¢do mais ampla de Washington
como hegemon global, portanto, os planejadores norte-americanos
permanecem alertas para os potenciais desafios do poder chinés e
russo ao mesmo tempo, desejando um futuro onde os estados-cha-

incluindo China e Riissia — estéo mais integrados para a ordem
mundial liderada pelos EUA. Neste sentido, as contas de um retorno
a rivalidade inter-imperialista na Bacia do Céspio ndo estimam ple-
namente o grau em que o poder hegemoénico global continua com-
prometido com uma ordem mundial baseada em uma grande parte
na soma-positiva, no regime de comércio de portas abertas, incluindo
o setor energético. Estratégias de cobertura por Washington con-
tra a ascensdo de competidores aliados devem ser lidas juntamente
com as continuas tentativas de amenizar conflitos futuros através da
sua pacificagio e integragdo na ordem liberal liderada pelos Estados
Unidos” (Stokes and Raphael 2014, 16—17. Tradugdo nossa).

ve

Consequentemente, a partir de 2002 os Estados Unidos puderam langar
amplos programas de cooperagdo militar com o Azerbaijdo e intensificar
seus lagos jd existentes com o Cazaquistio e o Turcomenistéo, fornecendo
aos Estados litoraneos do Caspio uma quantidade consideravel de déla-
res para ajuda militar, principalmente sob os programas Foreign Military
Financing, Counterterrorism Fellowship Program e do International Military
Education and Training (ver Tabela 1) (FFrappi 2013, 193).

Tabela 1
Org¢amento anual dos EUA para fundos de seguranga para os Estados
litoraneos do Caspio (em milhdes de délares — 2013)

2008 2002-2008

Azerbaijan 14.82 10.79 18.47 33.14 33.02 3356 47.41 191.21
Kazakhstan 17.32 28.71 52.55 42.34 19.35 60.64 60.39 281.30
Turkmenistan 593 0.96 270 6.58 1.75 5.27 537 28.56

Fonte: Irappi (2013).

Como observado na tabela acima, ocorreram aumentos significativos
dos niveis de assisténcia militar estadunidense na regido do Céspio. Além
disso, apés o 11 de setembro, as relagdes de seguranga dos EUA com os
Estados da regido do Céspio passaram por uma mudanga radical. Stokes
e Raphael (2014, 11) compreendem que os programas estadunidenses de
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assisténcia militar na regido tém sido focalizados nos Estados ricos em
petréleo ou estratégicos para o escoamento da produgdo, com o desejo de-
clarado de garantir o fluxo ininterrupto dos recursos do Caspio para o
mercado mundial. “H4 uma dimensdo de seguranga energética clara em
Jogo aqui. Historicamente, os Estados Unidos forneceram assisténcia de
modo a criar estruturas de comando dedicados a seguranga energética”
(Stokes and Raphael 2014, 11, tradugdo nossa).

Neste sentido, pode-se dizer que os programas de assisténcia fornecidos
ao Cazaquistdo tinham, explicitamente, como objetivo equipar e treinar as
for¢as militares cazaques para proteger infraestrutura de energia do Céspio
e as principais rotas de transporte de energia. Da mesma forma, a assistén-
cia militar para o Azerbaijdo tem sido orientada em prol da estabilizagdo do
regime Aliyev’ e da garantia do fluxo constante de petréleo e gds ao mer-
cado mundial. Juntamente com a estabiliza¢do dos dois principais Estados
produtores de petréleo do Céspio, os Estados Unidos tomaram medidas
para assegurar que o Estado de transito da Gedérgia — onde esté localizado
o oleoduto Baku-Tbilisi-Ceyhan — esteja seguro contra os focos de insta-
bilidade interna (Stokes and Raphael 2014, 11-2). “Em geral, os coman-
dantes militares norte-americanos estdo claros de que a maximizagio da
seguranga energética global é um objetivo-chave para Washington, e que os
programas de assisténcia a seguranga desempenham um papel central neste
processo” (Stokes and Raphael 2014, 13, traducdo nossa).

Fora do campo da seguranga regional e militar, o grande destaque da
atuagdo estadunidense no Céaspio ao longo do governo Bush foi, sem du-
vida, a consolidagdo do oleoduto Baku-Thbilisi-Ceyhan (BTC), iniciado na
década de 1990. Além disso, pode-se dizer que o BTC foi o maior — e
mais estratégico — projeto que os EUA fomentaram em todo o espago
pés-soviético. A importéancia estratégica do BTC esta relacionada ao fato
de conectar diretamente os campos de petréleo do Céspio — sem acesso
aos oceanos — ao mercado global, sem transcorrer os territérios russo e
iraniano. Desse modo, recursos do Céspio que antes flufam apenas para os
portos russos no Mar Negro passaram a ser direcionados também para
o porto turco de Ceyhan, com maior acessibilidade ao mercado global —
sem a necessidade de perpassar pelos estreitos de Bésforo e Dardanelos —,
afetando diretamente as ambig¢des de longo prazo da Russia. (Cornell,
Tsereteli, and Socor 2005, 22—3 e 30)

A primeira etapa do oleoduto Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) foi oficialmen-
te inaugurada em 25 de maio de 2005 no terminal maritimo de Sangachal,
ao sul da capital do Azerbaijdo, Baku. Estiveram presentes para a inaugu-
ragdo os presidentes da Turquia, Azerbaijdo, Geérgia e Cazaquistdo, bem
como o presidente da BP, o secretario de Energia dos EUA, o emissario do
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Departamento de Estado dos EUA para o Caucaso do Sul e o comissario
de Energia da Unido Europeia. O oleoduto Baku-Thbilisi-Ceyhan (BTC)
transporta petréleo proveniente do Azerbaijdo, Cazaquistio e, em menores
quantidades, do Turcomenistdo. A linha vai do terminal de Sangachal (Sul
de Baku, Azerbaijdo) até Ceyhan (Turquia), detendo uma extensdo total
de 1.760 quildmetros, incluindo 445 quilémetros no Azerbaijdo, 245 na
Gedrgia e 1.070 na Turquia. Ademais, o throughput® do oleoduto era de um
milhdo de barris por dia entre 2006 e 2009. A partir de margo de 2009, sua
capacidade se elevou para 1,2 milhdo de barris por dia através da utilizagdo
de polimeros redutores de arrasto (DRP’s, na sigla em inglés) (BP 2018;
Socor 2005)
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Mapa 2 — Oleoduto Baku-Thbilisi-Ceyhan (BTC).
Fonte: Heritage (2016).

Para a realizagdo do projeto, foi formalizada uma joznt-venture composta
por diversas empresas do setor petrolifero, sendo elas: BF, detendo 30,1%
das agdes; AzBTC (Azerbaijdo), com 25%; Chevron (EUA), 8,9%; Equinor
(Noruega), 8,71%; TPAO (Turquia), 6,53%; ENI (Itdlia), 5%; Total (Franca),
5%; Itochu (Japio), 3,40%; Inpex (Japdo), 2,5%; ExxonMobil (EUA), 2,5%; e,
ONGC (India), 2,36%. (BP 2018) Entretanto, o projeto s6 foi efetivado devi-
do ao grande apoio de bancos governamentais dos EUA e do Japéo, do Banco
Mundial e do Banco Europeu de Reconstrugio e Desenvolvimento, que for-
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neceram créditos cobrindo cerca de 70% dos custos da construgio. Os mem-
bros supracitados do consércio BTC cobriram 30% dos custos. Inicialmente

or¢ado em 2,9 bilhdes de délares, custou 4 bilhdes de délares. (Socor 2005).
Devido aos custos exorbitantes, pode-se dizer que o BTC ndo possui
sentido em termos de racionalidade econémica. Como aponta o analista
geopolitico Pepe Escobar, ha consciéncia entre os especialistas do setor pe-
trolifero de que eventuais rotas direcionadas ao Sul — através do Ird — se-
riam menos custosas. Todavia, o analista destaca que o BTC é considerado
uma “obra-prima” da politica de poder — na perspectiva do Ocidente. Em
suas proprias palavras: “Em termos de politica de poder (sem escripulos) e
geopolitica do petréleo, o BTC é um componente-chave na estratégia geral
dos EUA de lutar contra o Cucaso e a Asia Central longe da Riissia e con-
tornar as rotas de petréleo e gas iranianas” (Escobar 2005, tradugdo nossa).

De modo geral,
O fato de que o projeto Baku-Ceyhan é essencialmente, do ponto
de vista de Washington, uma questio de importancia geoestratégica
e politica primordial e ndo econdmica, ilustra e até sintetiza que as
politicas de Washington na regido priorizam a seguranga politico-
-militar a fim de assegurar a estabilidade da regido (Oktav 2005, 31.
Tradugdo nossa).

Apesar do grande sucesso estratégico do BTC, os EUA nio tiveram
0 mesmo sucesso com os projetos relacionados ao gds — principalmen-
te provenientes do Turcomenistio. A concepgdo de um duto submarino
através do Céspio (Trans-Caspio, TCP) seria o préximo passo para o de-
senvolvimento do corredor dutovidrio Leste-Oeste e, consequentemente,
da estratégia ocidental para redugio da dependéncia Europeia em relagdo
ao gas russo. Entretanto, por diversos impeditivos tais como o status le-
gal do Caspio e dificuldade na capitalizagdo de recursos para a construgio
do duto, o projeto nio saiu dos gabinetes do alto comando estadunidense
(Cornell, Tsereteli, and Socor 2005, 31; Khalifazadeh 2014, 88).

Por fim, cabe ressaltar que, ao longo dos oito anos de governo de George
W. Bush, as relagdes diplomaticas com a Russia pioraram vertiginosamen-
te, a ponto de, no final de seu mandato, analistas de politica internacional
endossarem a ocorréncia de uma “Nova Guerra Fria”. Esta deterioragio
nas relagdes estd atrelada a inimeros eventos, entre os quais o alargamento
da OTAN no espaco pds-soviético, a proposta da criagdo do escudo anti-
misseis no leste da Europa e as Revolugdes Coloridas. Esse processo de
aumentos das tensoes geopoliticas entre Washington e Moscou teve como
episédio mais critico a Guerra Russo-Georgiana em 2008.
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OBAMA E A RETIRADA DO ”“NOVO GRANDE JOGO”

Apbés Barack Obama assumir a presidéncia dos EUA em 2009, o enga-
jamento estadunidense na regido do Caspio se reduziu de modo significati-
vo. Em primeiro lugar, isso se deve as mudangas profundas na conjuntura
energética estadunidense ocasionadas pela chamada “Revolugio do Xisto”,
ou seja, pelo aumento vertiginoso de produgdo de petréleo e de gas natural
(examinar o processo através do Gréfico 2) pelo método inovador do fracio-
namento hidréulico, conhecido como fracking. Em segundo lugar, pode-se
dizer que ocorreram mudangas significativas no eixo da politica externa es-
tadunidense com a énfase inicial — antes dos episédios da Crimeia/Ucrénia
em 2014 — no restabelecimento das relagdes com a Russia — conhecido
como reset das Relagdes EUA-Russia — e, também, com a estratégia do
“Pivd para a Asia-Pacifico”. Por fim, o processo de retirada das tropas es-
tadunidenses no Afeganistdo e o considerdvel desengajamento militar dos
assuntos referentes ao Grande Oriente Médio (que inclui o Céspio).

Neste sentido, o pesquisador-sénior do Atlantic Council,” Ariel Cohen,
em testemunho perante & Subcomissdo Europa e Eurasia, do Comité de
Relagoes Internacionais do Congresso dos EUA em 2012, afirmou:

Infelizmente, o governo Obama negligenciou o espago pds-sovié-
tico em geral e o coragdo da massa terrestre da Eurdsia em particular.
Durante meses e anos, as principais embaixadas no Turcomenistdo
e no Azerbaijjdo continuaram sem serem preenchidas. Ndo houve
uma estratégia coerente para a Eurdsia articulada pela Casa Branca
(Tradugdo nossa).
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Gréfico 2 — Importagdes vs. Producio de Petréleo nos EUA 2009-2015.
Fonte: elaborado pelo autor com dados da British Petroleum (2017).
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Primeiramente, quando Barack Obama assumiu a presidéncia, as re-
lagoes entre os Estados Unidos e a Ruassia estavam — até entdo — no
apice de seu antagonismo pés-Guerra-Fria. Deste modo, fol anunciada,
quase de imediato, uma nova estratégia de politica externa em relagdo
a Russia, denominada “reset”, com o objetivo de substituir os intmeros
conflitos pela cooperagdo. Incorporado ao “reset”, os EUA, por exemplo,
postergaram o processo de adesdo de novos membros a8 OTAN — como
Ucrania e Gedrgia — e, em contrapartida, receberam apoio (momentéaneo)
da Russia em alguns objetivos-chave da politica externa estadunidense,
como o confronto com o Ird — nas questdes relativas ao desenvolvimento
de energia nuclear — e o Afeganistdo — suporte de logfstica e inteligéncia.
Naturalmente, para a consumacgado do plano de Obama, seria necessario um
desengajamento estadunidense no “Exterior Préximo” russo — que, de fa-
to, ocorreu (Garashova 2014, 30—1; Khalifazadeh 2014, 81-7). Como apon-
ta a pesquisadora azeri Sabina Garashova, “(mJuitos especialistas ociden-
tais compreendem que os EUA se afastaram essencialmente do problema
dos conflitos (congelados) no Cducaso do Sul e, ao fazé-lo, renderam sua
posicdo a Russia” (2014, 31, tradugdo nossa). Conforme as interpretagdes
de Stephen Blank (2014, 170—1) e Ariel Cohen (2012), a auséncia dos EUA
nos assuntos do Céspio deu grande margem de manobra para a Russia
reafirmar-se em seu Exterior Préximo.

Michael Klare (2011) e Nikolas Gvosdev (2013) compreendem que os
EUA concentrariam seu poder na regiio do Asia-Pacifico em detrimento
do “Grande Oriente Médio” — conceito geografico que inclui o Céspio.
Assim, Klare (2011) e Gvosdev (20138) acreditavam que os EUA passaram
a por em pratica uma politica de contengdo a China no Pacifico. As obser-
vagoes dos autores podem ser comprovadas pelo discurso de Obama profe-
rido ao Parlamento australiano em 17 de novembro de 2011. Nas palavras
do entdo presidente dos EUA:

Para os Estados Unidos, isso reflete uma mudanga mais ampla.
Depois de uma década em que lutamos duas guerras que nos custa-
ram muito, em sangue e tesouros, os Estados Unidos estdo voltan-
do nossa atengdo para o vasto potencial da regido Asia-Pacifico [...].
Minha orientagdo é clara. A medida que planejamos e or¢gamos para
o futuro, alocaremos os recursos necessarios para manter nossa forte
presenca militar nessa regido. N6s preservaremos nossa capacidade
Unica de projetar poder e deter ameagas a paz [...]. E fortaleceremos
constantemente nossas capacidades para atender as necessidades do
século XXI. Nossos interesses duradouros na regido exigem nossa
presenca duradoura na regido. Os Estados Unidos sdo uma poténcia
do Pacifico e estamos aqui para ficar (Tradugdo nossa).
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Todavia, é no contexto do processo de retirada do Afeganistdo que sur-
ge o principal projeto da administragdio Obama em relagdo a regido do
Caspio e seus recursos energéticos: a “New Silk Road Initiative’'® (NSRI) —
no qual, com o intuito de preparar uma politica de transigdo a ocupagio
militar no Afeganistdo, os EUA compreendiam que, para a manutencio da
seguranca do Afeganistio (e regional), seria necessario o fomento de um
projeto de desenvolvimento — esperangosamente — viavel (deste modo,
transformando o Afeganistdo em um niicleo geoeconémico deste projeto
conectivo). (Boulegue 2015, 2; Frappi 2018, 197; Laruelle 2015, 364—5;
Kiernan 20183, 37). O antincio — simbélico — da iniciativa ocorreu através
da entdo Secretdria de Estado, Hillary Clinton, no dia 20 de julho de 2011
em Chennai ([ndia). Em suas palavras:

Historicamente, as nagoes da Asia Central e do Sul estavam co-
nectadas umas as outras e ao resto do continente por uma extensa
rede comercial chamada Rota da Seda [...]. Vamos trabalhar juntos
para criar uma nova Rota da Seda. Ndo uma tnica via como o seu
homénimo, mas uma rede internacional e rede de conexdes econo-
micas e de transito. Isso significa construir mais linhas ferrovidrias,
rodovias, infraestrutura energética, como o gasoduto proposto para
operar do Turcomenistdo, através do Afeganistdo, do Paquistio até a
India (Clinton 2011. Tradugio nossa).

No contexto da NSRI, o projeto do gasoduto da Turcomenistdo-
Afeganistio-Paquistdo-[ndia (TAPI) comegou a receber apoio ativo dos
EUA, se tornando pega central na politica energética estadunidense para
o Caspio. Deste modo, o vetor geopolitico de Washington — antes volta-
do ao Corredor Meridional destinado a Europa — mudou gradativamen-
te para o Sul asidtico ao longo dos mandatos de Barack Obama. Ademais,
um dos principais obJetlvos para a consolidagdo do TAPI era inviabili-
zar o fornecimento de gds iraniano para [ndia e Paquistio — através do
gasoduto Iri-Paquistio-India (IPI) (Frappi 2013, 197-9; Kiernan 2018,
87). Esta disputa de rotas pelo Sul asidtico pode ser observada no Mapa 3
a seguir:
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Mapa 8 — Projetos dutovidrios concorrentes no Sul da Asia.
Fonte: Global Security (2018).

Entretanto, a NSRI ndo conseguiu atingir os objetivos esperados na
regido do Caspio. Apesar da forte retérica, os EUA ndo estavam dispostos
a financiar a iniciativa em totalidade — a concepgdo estadunidense previa
investimentos privados e dos paises da regido. Assim, sem a capitalizagdo
necessaria, apoio politico de alto nivel, institui¢oes estaveis, além de garan-
tias securitdrias, os resultados da NSRI foram decepcionantes. Ademais,
a China, em 2013, anunciou um projeto conectivo muito mais ambicioso
e promissor — com capacidade de investimentos gigantescas —, o One
Belt, One Road (OBOR) (Frappi 2013, 201; Boulegue 2015, 2-3; Stronski,
Rumer, and Sokolsky 2016, 19).

Dentre as qualidades da politica energética externa chinesa, a estraté-
gia de “petréleo por empréstimos” foi fundamental para firmar parcerias
com os pafses do Céspio. Através da concessio de créditos generosos con-
cedidos pelos bancos estatais chineses — destinados sumariamente para
grandes projetos de infraestrutura nestes paises — e com pequenas taxas
de juros, Pequim firma contratos de longo prazo para o recebimento de re-
cursos energéticos. Deste modo, a estratégia chinesa garante longevidade
na cooperacgio energética com a Regido do Céspio. Ademais, a analista de
seguranca internacional italiana, Lorena Di Placido, destaca que a China
oferece oportunidades de negécio para seus potenciais parceiros muito
mais tentadoras que suas contrapartes (EUA e U.E.), tais como a garantia
de investimentos massivos em curtos periodos de tempo; apoio politico
incondicional aos pafses parceiros, através do principio de ndo-interferén-
cla em assuntos internos e, se preciso, do poder de veto no Conselho de
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Seguranga das Nacoes Unidas; e, acordos energéticos que abarcam outras
areas — economia, educagdo, tecnologia, etc. (Placido 2013, 216-7). “Por
todas estas razdes, a China é um elemento perturbador nas estratégias de
marketing dos outros importadores extra-regionais” (Placido 2013, 217,
tradugdo nossa).

Por fim, mas ndo menos importante, a atuagdo da Federagdo Russa foi
grande impeditivo para as ambig¢des estadunidenses na regido. Afinal, o
controle do mercado regional de gas é parte vital da estratégia geopoliti-
ca de Moscou em seu Exterior Préximo. Para tal, a Rassia utilizou-se de
diversos instrumentos, tais como: firmando contratos de compra de longo
prazo com os paises produtores; participando — por meio de suas empre-
sas estatais — na extrag¢do/producido de gas e petréleo da regido; e am-
pliando sua rede dutovidria para permanecer como o principal operador de
transito regional. Portanto, dificultando — ou inviabilizando — projetos
dutovidrios (alternativos) para a Europa. Ademais, Moscou garante sua
influéncia na Regido do Céspio através de sua capacidade de competir com
os novos sistemas de dutos propostos pelo Ocidente — esta dindmica pode
ser observada no Mapa —, criando projetos analogos e oferecendo par-
ticipagdo na produgdo e nos direitos de transito aos paises europeus — o
caso do gasoduto russo South Stream e contrario ao Nabucco (continuagdo
do sistema BTC-BTE) é um exemplo claro (Terterov, Pool, and Nagornyy
2010, 195; Nygren 2012, 10; Lough 2011, 8).

PLANNED SOUTH STREAM AND NABUCCO GAS PIPELINES
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ViennaOo | RUSSIA

AUSTRIA

OBudapest
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ITALY Sofian]
BULGARIA—=

TURKEY
GREECE —
—— Proposed Nabucco gas pipeline
Mediterranean —— Proposed South Stream pipeline
Sea -=-=-=- Suggested Serbian South Stream route

Mapa 4 — Gasodutos conflitantes (South Stream vs Nabucco).
Fonte: BBC (2008).

175



RBED, v. 6,n2 2, jul./dez. 2019

CONCLUSOES

O EUA intensificaram sua presenga politica, econdmica e militar na
regido do Caspio a partir do inicio do século XXI movidos pela conver-
géncia de dois objetivos simultineos de politica externa: 1) ampliar o con-
trole da produgdo global de petréleo, a fim de garantir a oferta de energia
ao mercado mundial em volumes e pregos compativeis com a estabilidade
financeira da ordem econdmica liberal, e 2) reduzir a influéncia da Russia
no cenario geopolitico global, limitando o seu acesso as reservas energé-
ticas (petréleo e gés natural) das antigas republicas que constituem o seu
“Exterior Préximo” na regido do Mar Caspio de modo a viabilizar a ex-
portagdo desses insumos diretamente a pafses enquadrados na drea de in-
fluéncia dos EUA, notadamente a Gedrgia e, em especial, a Turquia, com
o objetivo de tornar os pafses da Unido Europeia importadores de energia
russa menos dependentes desse suprimento, o que implicaria na diminui-
¢do da importancia estratégica da Russia.

Nesse sentido, os EUA estreitaram os lagos de cooperagio politica e
econdmica com os governos do Azerbaijdo e do Cazaquistdo, ao mesmo
tempo em que estimularam os investimentos de empresas petroliferas oci-
dentais nesses paises. Em paralelo, implementou-se construgdo de gasodu-
to Baku-Thbilisi-Ceyhan, que conduz géas natural procedente do Azerbaijdo,
Cazaquistio e outros Estados da Asia Central para um porto na Turquia,
atravessando a Georgia. Esse gasoduto é um empreendimento pouco
atraente do ponto de vista financeiro, devido aos seus custos elevados em
comparagio com os (relativamente) modestos rendimentos comerciais de-
correntes da operagio, mas que se justifica do ponto de vista politico, j4
que viabiliza o transporte de recursos energéticos da Asia Central para o
Ocidente sem a necessidade de passar por territério russo. Outro projeto
estadunidense no sentido de facilitar o escoamento de recursos energé-
ticos da regido do Céspio para o mercado global sem passar pela Russia
nem pelo Ird era o gasoduto Turcomenistio-Afeganistio-Paquistao-India
(TAPI), um empreendimento altamente ambicioso para cuja concretizagdo
seria indispensavel a estabilizagio politica do Afeganistio, com uma vitéria
militar dos EUA e seus aliados sobre os guerrilheiros talibds ou, ao menos,
um acordo de paz em termos compativeis com os interesses ocidentais.

Na administra¢do Obama, contudo, ocorreu uma mudanga nas priorida-
des estratégicas dos EUA. O novo presidente reverteu a escalada de con-
flitos com a Russia (a chamada “Nova Guerra Fria”) e passou a cooperar
(inicialmente) com os dirigentes russos em certos temas da agenda inter-
nacional, como o combate ao terrorismo e as negocia¢des com o Irad sobre a
proliferacdo nuclear. O foco das preocupacoes de Washington se voltou pa-
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ra a China, com a intensificagdo das tensdes militares no Extremo Oriente.
Outra guinada na estratégia estadunidense durante o governo Obama re-
fere-se ao Afeganistdo, com a adogdo de iniciativas voltadas para o desen-
gajamento militar em relagédo aquele conflito. Ao mesmo tempo, a garantia
da seguranga energética global e controle das reservas de petréleo teve sua
importancia rebaixada nas prioridades da politica externa dos EUA diante
do aumento significativo da produgdo estadunidense de petréleo e de gés
natural pelo método revolucionario do fracionamento hidraulico, que redu-
ziu a vulnerabilidade dos EUA e de seus aliados a uma eventual queda dos
suprimentos energéticos dos fornecedores tradicionais.

Nesse novo contexto, a regido do Céspio deixou de ser considerada uma
prioridade estratégica do ponto de vista de Washington, o que levou a
redugdo dos investimentos econdmicos, politicos e militares dos EUA na
regido do Caspio, abrindo caminho para a crescente influéncia da China e
reafirmacio da Russia naquele cenario geopolitico.
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NOTAS

1.

8.
9.

Termo da Geografia para definir qualquer acumulagdo significativa de
agua. Geralmente refere-se a grandes acumulagdes de 4gua, tais como
oceanos, mares e lagos.

Para uma compreensio ampla/macro das disputas geopoliticas na re-
gido do Céspio, ver Bunder (2018).

A ordem internacional é o conjunto de regras, normas e institui¢des
que regem as relagdes entre os principais atores do ambiente interna-
cional.

Se compreende o conceito de hegemonia como: primazia/lideranga em
um ordenamento internacional —essa primazia seria exercida por um
Estado com capacidade suficiente para cumprir esse papel (hegemon).
Para tal, os demais Estados devem definir suas relagdes/interpreta-
¢des — condescendentes, indiferentes ou antagdnicos — em relagio
ao hegemon. Assim, se a maioria dos entes estatais do sistema interna-
cional admitir a lideranga e as regras impostas — através do chamado
“consentimento hegemonico” —, a hegemonia entra em vigor.

Bush teve mais lagos com a industria de energia do que qualquer outro
governante norte-americano na histéria, visto que ele foi um executivo
do ramo petrolifero (embora ndo muito bem-sucedido), tendo funda-
do a Arbusto, fundindo-a com o Spectrum 7, e, por fim, trabalhou na
Harken Energy (Mahdi 2010, 18).

Também conhecida como “Full-Spectrum Superiority” (Superioridade do
Espectro Completo, tradugdo nossa) é o efeito cumulativo de uma po-
si¢do dominante no ar, terra, marftima e nos dominios espaciais, e tam-
bém no campo das informacgoes (que inclui o ciberespago), permitindo a
realizagdo de operagdes conjuntas sem oposi¢do eficaz ou interferéncia
proibitiva (Department of Defense 2009, 220).

[Tham Heydar oglu Aliyev é o atual presidente do Azerbaijao, cargo que
ocupa desde 2003 — sucedendo a seu pai Heydar Alirza oglu Aliyev.
Ou “taxa de transferéncia” de um duto.

Think-tank estadunidense com ligagdes com a OTAN.

10. “Iniciativa da Nova Rota da Seda” em portugués.
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A REGIAO DO CASPIO NA ESTRATEGIA GLOBAL DOS EUA:
DO ENGAJAMENTO A RETIRADA

RESUMO

O trabalho busca analisar a presenga politica e econdmica dos Estados
Unidos na regido do Céspio durante os governos de George W. Bush
(2000-2008) e de Barack Obama (2009-2016), abordando a relagio entre
o poder estadunidense e os recursos energéticos no contexto da Grande
Estratégia.

Palavras chave: Estados Unidos; Seguranga Energética; Regido do Caspio;
Geopolitica da Energia.

ABSTRACT

The article seeks to analyze the political and economic presence of the
United States in the Caspian region during the governments of George
W. Bush (2000-2008) and Barack Obama (2009-2016), addressing the re-
lationship between US power and energy resources in the context of the
Grand Strategy.

Keywords: United States of America; Energy Security; Caspian Region; Energy
Geopolitics.
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