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INTRODUCAO

A teoria clausewitziana demonstra sua atualidade ao fornecer, até o tem-
po presente, um arcabougo teérico-analitico para os estudos sobre guerras.
Sua ideia de que a guerra, em todas as suas fases, deve ser racionalmente
guiada por um propésito politico significativo, permanece atual, inclusive
quando se aplica a teoria as guerras contemporaneas e/ou novas formas
de guerra que possuem especificidade que as diferenciam da convencional.

Chegando a nossa era, os escritos de Clausewitz sdo provavel-
mente tdo pertinentes aos nossos tempos quanto a maioria dos livros
e literatura especificamente escritos sobre guerras convencionais ou
nucleares modernas. [...] As teorias de Clausewitz sdo vistas como
atemporais, visto que ele ndo analisou a guerra como um fenémeno
mecanico, descrevendo como as batalhas eram travadas entre coman-
dantes adversérios. Em vez disso, ele analisou a guerra das perspec-
tivas social, politica, moral e emocional, bem como dos niveis tético e
estratégico (Abdel-Kader 2006, s/p., tradu¢fio nossa).
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Partido da afirmagéo de Clausewitz (1976, 89, tradugdo nossa) de que
a “[...] guerra é um verdadeiro camaledo que sutilmente adapta suas ca-
racteristicas para o caso dado”, este artigo fol motivado pela seguinte
questdo norteadora: seria possivel empregar preceitos e conceitos-chave
da teoria clausewitziana da guerra, presentes na obra On War (1976), para
compreender uma guerra do século XXI, que ocorreu fora do espago geo-
gréfico europeu, em suas multiplas caracteristicas e complexidades? Nossa
hipétese é que os conceitos-chave de Clausewitz permanecem atuais e, ape-
sar das limitagdes temporais da teoria e das especificidades deste conflito
em tela, sdo passiveis de serem aplicados para andlise do caso elencado,
sem a necessidade de neologismos sobre a guerra, tdo presentes na atua-
lidade. Neste sentido, tendo como objeto o conflito de 2006 envolvendo o
Hezbollah e Israel, a investigagdo tem como objetivo central identificar a
possibilidade, os limites e a atualidade da teoria de guerra desenvolvida
por Clausewitz para analisar conflitos contemporaneos que possuem ou-
tras varidveis e dindmicas, em comparagio com o periodo ao qual o autor
escreveu sua obra.

Tendo como foco do estudo de caso a Guerra de Julho — chamada as-
sim pelos libaneses — ou Segunda Guerra do Libano — para os israelen-
ses — visa-se discorrer e refletir sobre os objetivos politicos, as taticas e as
estratégias empregadas em ambos os lados do conflito a luz dos preceitos
analiticos propostos por Clausewitz. Todo o percurso l6gico-argumentati-
vo do texto, assim como sua exposi¢io, baseia-se na forma como esse autor
compreende a guerra: a guerra seria uma forma de imposicdo de vontade
com o uso da for¢a. Assim, esta seria um instrumento para um propésito
maior, que ele estabeleceu como sendo a politica:

Vemos, portanto, que a guerra ndo é apenas um ato de politica, mas
um verdadeiro um verdadeiro instrumento politico, uma continuagdo
da relagdo politica, realizada com outros meios. [....] O propésito po-
litico é o objetivo, a guerra é o meio de alcanga-lo, e os meios nunca
podem ser considerados isoladamente de seu propésito (Clausewitz
1976, 87).

Para o general prussiano, o propésito politico se torna o ponto central,
o qual “determinar4, assim, tanto o propésito militar a ser atingido co-
mo a intensidade do esfor¢o que ele exige” (Clausewitz 1976, 81, tradugdo
nossa). Em didlogo com Farias (2019), entende-se que, para Clausewitz, a
guerra deve ser compreendida e situada no dmbito das relagdes humanas
e sociais. Diferentemente de autores que o precederam e que fixaram suas
analises em valores fixos — como as técnicas de armamentos, suprimen-
tos e/ou a busca por principios imutdveis que constitufam as guerras —,
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Clausewitz demonstrou a quantidade de varidveis que compdem uma guer-
ra, abordando, inclusive, a moral e os seus efeitos psicolégicos. Por esse
motivo, dar-se-4 enfoque na ampla repercussio do conflito, abrangendo,
para além da questdo militar e bélica, as repercussodes politicas, sociais e
econdmicas.

Esse artigo, de cardter qualitativo e histérico-documental, empregou os
métodos de pesquisa bibliografica e documental, em conjunto com as técni-
cas de pesquisa de estudo de caso. Realizou-se um mapeamento e levanta-
mento de fontes secunddrias em plataformas nacionais, como a Periédicos
Capes e o banco de pesquisas FFapesp, e internacionais, como a SciElo, a
Scopus e Web of Science. A partir do estado da arte realizado, selecio-
nou-se livros e artigos que foram comumente referenciados em diferentes
pesquisas, com a delimitagdo focada em: andlise da guerra a partir da pers-
pectiva de pesquisas desenvolvidas no Libano; levantamento de produgdes
académicas com a perspectiva israelenses sobre a guerra; produgdes que
abordam sobre as téticas e estratégias empregadas no caso estudado; pes-
quisas contemporaneas sobre Clausewitz e o debate sobre sua (re)adapta-
¢d0 para casos atuais.

No caso das fontes primarias, especificamente os documentos libane-
ses, cabe ressaltar uma dificuldade estrutural e histérica do pafs no arqui-
vamento e na possibilidade de acesso de quaisquer tipos de documentos
oficiais. Desse modo, buscou-se apreender aqueles disponiveis e de acesso
online, mas que constituem um ndmero limitado de fontes. Por isso, utili-
zou-se principalmente relatérios produzidos pela Organizagdo das Nagoes
Unidas (ONU) e documentos israelenses, quando disponiveis.

A partir das técnicas de pesquisa de estudo de caso, visa-se realizar uma
visdo macro do problema de pesquisa através da insercdo do caso elen-
cado para investigacdo no interior da légica de um processo. Dentre os
procedimentos metodolégicos realizados, destaca-se: 1) formulagio e de-
limitagdo do problema de pesquisa; 2) defini¢do do caso; 3) determinagéo
das varidveis que serdo consideradas, privilegiando aquelas trabalhadas
por Clausewitz (taticas, estratégias, operacional e objetivos politicos); 4)
coleta de fontes, dados e documentos; 5) avaliag¢io e anélise dos materiais
coletados e utilizados; 6) testagem da hipétese a partir do estabelecimento
de nexos entre as informagdes e dados obtidos com o objetivo central; 7)
verificagdo da consisténcia das informagoes e dados apresentados pelos au-
tores, de diferentes espectros tedricos, ideolégicos e metodolégicos, assim
como dos fundamentos que sustentam o debate entre eles; 8) sistematiza-
¢do da anélise e dos resultados obtidos.

Destaca-se que quantidade relevante de materiais, encontrados no le-
vantamento bibliografico preliminar, demonstrou que as questdes taticas
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e estratégicas do confronto foram profundamente analisadas por pesquisa-
dores, civis e militares, dos Estados Unidos da América (EUA) e de Israel,
que buscaram compreender quais teriam sido as falhas e erros cometidos
por militares israelenses. J4 no que concerne as produgdes advindas do
Libano, nota-se uma predominéncia de pesquisas que enfocam na (1) utili-
zagdo da propaganda e dos meios de comunicagio por parte do Hezbollah
durante a guerra, (2) nas consequéncias do conflito para a politica domésti-
ca e (8) como a guerra refletiu na atuagdo do Hezbollah como ator politico.
Para exposi¢do desta investigagio, inicia-se o texto com a apresentagio
dos antecedentes histéricos da guerra, notadamente o perfodo de 2000 a
2006. Em seguida, dar-se-4 destaque a conjuntura especifica que demarcou
o inicio da guerra e sua fase inicial. Apds essa exposi¢do, discorre-se sobre
o debate entre guerra regular e irregular, seguido da andlise sobre os ob-
jetivos politicos elencados por cada um dos lados envolvidos, a partir das
defini¢des clausewitizianas. A partir disso, apresenta-se o levantamento
realizado no que concerne as téticas e estratégias utilizadas pelo Hezbollah
e por Israel e encerra-se o artigo com um breve balago das consequéncias
imediatas do pés-guerra, acompanhado das consideragdes finais.

ANTECEDENTES HISTORICOS (2000-2006)

Para compreender o conflito entre Hezbollah-Israel, em 2006, é necessa-
rio analisa-lo a partir das décadas anteriores, principalmente a partir da in-
vasdo israelense iniciada em seis de junho de 1982. Orquestrada pelo entdo
ministro da Defesa israelense Ariel Sharon e denominada de “Operagéo Paz
na Galileia”, a invasio das tropas de Israel ao Libano ocorreu pelos espagos
terrestre, marftimo e aéreo e ocupou uma faixa de 40 quildmetros dentro do
territério, chegando até Beirute. O objetivo inicial apresentado era destruir
e expulsar a OLP do Libano, garantir a seguranca de sua fronteira Norte
e instalar um governo que fosse capaz de estabelecer as relagoes de paz
com Israel' (Norton, 2007). O espago ocupado foi denominado de “Zona de
Seguranga” e correspondia a, aproximadamente, 10% do total do territério.

No mesmo ano, apds os massacres de Sabra e Chatila,* as Forgas de Defesa
Israelenses (FDI) atingiram o objetivo de expulsar a OLP do pafs, sob a su-
pervisdo do primeiro contingente de uma for¢a multinacional composta por
estadunidenses, italianos e franceses. Contudo, apesar de ter atingido este
objetivo em 1982, as forcas israelenses permaneceram no pafs até 2000. Em
18 anos de ocupagdo, Israel realizou uma campanha militar continua no pafs.
Durante esse perfodo, com a ocupagio centralizada no Sul, as populagdes
locais, de maioria xiita, passaram por interrogatérios, torturas e, qualquer
pessoa suspeita de fazer parte do Hezbollah ou de apoié-lo, era presa.
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Outra tatica utilizada era a punigdo contra familiares desses suspeitos.
Um exemplo foi a Prisdo de Khiam, que passou a ser considerada um dos
principais simbolos da ocupacio israelense e que abrigava ao menos trés
centros de tortura, sendo administrado tanto pelas forgas de Israel, como
por membros da milicia Exército do Sul do Libano. Além dessas praticas,
ocorreu também a destrui¢do de simbolos religiosos xiitas, fato este que,
somado aos anteriores, estimulou o desenvolvimento de tdticas mais radi-
cais de agdo contra a presenga israelense (Abisaab and Abisaab 2014).

A estrutura inicial da Resisténcia Islamica Libanesa (RIL), que em
1984 foi denominada de Hezbollah, surgiu em 1982, no interior da guerra
civil libanesa (1975-1990), sob motivacdo, principalmente, da invasdo de
Israel naquele ano. Embora os membros fundadores do Partido de Deus
(Hezbollah, em arabe) tivessem sido fortemente influenciados pelas ideolo-
gias do Aiatola iraniano Khomeini e da Revolugéo Iraniana, sendo o Ird o
seu principal financiador e apoiador, o Hezbollah possufa objetivos politi-
cos nacionalistas e pragmdticos (Cheaito 2023).

Sua fundagio oficial é marcada em 1985, a partir da divulgagdo de um
documento conhecido como Carta Aberta, que indicava os seus objetivos
politicos e sociais, enfatizando (1) sua posi¢do como resisténcia islamica, (2)
a necessidade de o Libano retomar sua soberania diante a invaséo israelen-
se e (8) declarando como inimigos os EUA e Israel. Diante da invasio de
1982, da fragilidade do Estado libanés diante a guerra civil e da sub-repre-
sentagdo politica a qual a comunidade xiita esteve historicamente submeti-
da,® a luta declarada pela nova organizagdo, composta por uma maioria de
membros xiitas, foi considerada legitima, principalmente pelos libaneses.

A atuagdo armada do Hezbollah gerou preocupagdo para Israel des-
de seus anos iniciais. Essa preocupagio é evidenciada na fala de Yitzhak
Rabin," em 1985: “Penso que de todas as surpresas da guerra do Libano,
das quais a maior parte era ruim, a mais perigosa fol ver os xiitas safrem
de suas garrafas” (IFerro 2008, 158). A organizagio desenvolveu, entre os
anos de 1980 e 1990, treze principios de guerra para lidar com a oposigdo
israelense, sendo eles:

(a) Evite o forte, ataque o fraco (ataque e recue).

(b) Proteger nossos soldados é mais importante do que causar baixas
inimigas.

(c) Golpeie somente quando o sucesso estiver garantido.

(d) A surpresa é essencial para o sucesso. Se vocé for avistado, vocé
talhou.

(e) Nao entre em uma batalha definida. Afaste-se como fumaga, antes

que o inimigo possa levar para casa sua vantagem.

=

~
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(f) Alcangar a meta exige paciéncia. Descubra os pontos fracos do ini-
migo.

(g) Mantenha-se em movimento; evite a formac¢io de uma linha de
frente.

(h) Manter o inimigo em alerta constante, na frente e na retaguarda.

(1) O caminho para a grande vitéria passa por milhares de pequenas
vitérias.

(J) Manter a moral dos lutadores; evite nogdes de superioridade do
inimigo.

(k) A midia possui inimeras armas cujos disparos sdo como balas. Use-
os na batalha.

(1) A populagdo é um tesouro — alimente-a.

(m) Machuque o inimigo e pare antes que ele abandone a restrigdo.”

De 1982 a 2000, como demonstrado por Norton (2007), o Hezbollah
travou uma campanha estratégica e tatica de defesa e resisténcia contra a
ocupagio israelense que foi considerada bem-sucedida. Neste momento, o
grupo armado construiu uma forte base de apoio social que foi essencial
para alcangar seu objetivo politico de expulsido das FDI. Em 24 de maio
de 2000 a campanha do Hezbollah alcangou éxito e Israel se retirou total-
mente do sul libanés, ficando pendente — até os dias de hoje — a disputa
territorial nas Fazendas de Shebaa,® terreno de constantes tensdes. Neste
mesmo ano (2000), o Hezbollah passou por um debate interno, o qual se
discutiu se o grupo deveria voltar o foco para a politica interna libanesa ou
manter-se com seu brago armado com uma postura de resisténcia a Israel
no Libano e no Oriente Médio. O autor descreve que, influenciado pelo
lider iraniano Ali Khamenei, o entdo partido politico Hezbollah concluiu
que a tarefa de libertagido do Libano estava incompleta, devido as Fazendas
de Shebaa, logo, necessitava manter sua posi¢do armada de resisténcia co-
mo uma defesa contra possiveis ataques ou invasoes.

Matthews (2008) afirma que ap6s a retirada israelense, ambos os lados
comegaram a se preparar militarmente, principalmente o Hezbollah, para
possiveis confrontos futuros. O préprio governo libanés ainda estava in-
seguro acerca das reais intengdes israelenses e como estes agiriam apés a
retirada, relutando em enviar o fragilizado Exército libanés ao sul do pafs
e negando-se a desmantelar a capacidade armada do Hezbollah. Alids, este
foi o tnico grupo que permaneceu armado apés a guerra civil devido, se-
gundo o argumento exposto, a (1) auséncia de qualquer outro instrumento
confidvel para defender o Libano de Israel; e (2) a auséncia de uma estraté-
gia de defesa por parte do governo libanés (Cheaito 2023).
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Ja em Israel, Matthews (2008) observa que, desde a retirada em 2000,
as I'DI incorporaram algumas teorias militares, com destaque para a
Effects-Based Operations (EBO). Esse pensamento, que surgiu na Forga
Aérea dos EUA, tem suas raizes na ideia de que, com o advento da era
da informacdo e das muni¢des guiadas com precisdo, seria possivel que
uma for¢a militar destruisse porg¢des especificas de seu inimigo com altos
niveis de precisio.

A teoria EBO sustentava que o alvo destes ataques nio deveria ser
as tradicionais forgas terrestres ou aéreas da linha de frente, mas, em
vez disso, deveria ser o comando e controle, logfstica, radares, trans-
porte e capacidades relacionadas, cuja destruigdo tornaria o inimigo
incapaz de empregar suas for¢as militares e incapaz de atingir seus
objetivos militares (Matthews 2008, 23, tradugdo nossa)

Para Matthews (2008), essa nova doutrina acrescentou problemas no
interior das FDI, pois muitos oficiais ndo a compreendiam e outros nio
acreditavam em sua potencialidade. Mas, mesmo assim, “contra este pano
de fundo, Halutz [comandante das FDI de 2005-20077] permaneceu extre-
mamente confiante de que as FDI poderiam derrotar qualquer inimigo que
tivesse a auddcia de atacar Israel.” (Matthews 2008, 28, tradu¢io nossa).
Diante esse perfodo de preparagdo, treinamento e pontuais focos de ten-
soes diretas que, em julho de 2006, a guerra deixou de ser uma possibilida-
de futura e se concretizou.

12 DE JULHO DE 2006: O INiCIO DA GUERRA

Embora tanto Israel, como o Hezbollah, estivessem se preparando caso
um confronto ocorresse ap0s a retirada israelense em 2000, o Secretario-
Geral do Hezbollah, Hassan Nasrallah, afirmou que nfo tinha intengio de
atacar militarmente Israel, mas objetivava sequestrar alguns soldados das
FDI para negociar uma troca de prisioneiros, como ja havia sido alertado
pela organizacdo em 28 de abril de 2006 (Matthews 2008; Daher 2011;
Gabrielsen 2013). A prética de sequestro para troca de prisioneiros ndo
constitufa uma prética incomum na relagio entre a organizagio e Israel. O
Hezbollah ja havia garantido a libertagio de 23 libaneses e 400 prisionei-
ros palestinos em troca de um tenente-coronel da reserva das FDI captu-
rado (Gabrielsen 2013).

Desde 2000, o Hezbollah tentava realizar o que chamou de al-wa’d al-
-sadiq (Promessa Fiel, em portugués), que consistia na libertagio de prisio-
neiros libaneses que ainda estavam detidos nas prisdes israelenses (Norton
2007). No dia 12 de julho de 2006, o Hezbollah langou diversos foguetes
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em dire¢io ao territério israelense e violou a linha azul.” Simultaneamente,
membros da organizagdo atacaram uma patrulha israelense e sequestra-
ram dois soldados — Eldad Regev e Ehud Goldwasser — em um ataque
que resultou na morte de trés e dois feridos (UN 2018).

Ao realizar a al-wa’d al-sadig, o Hezbollah havia especificado que nio
pretendia um escalonamento do conflito, mas engajar em negociag¢des indi-
retas com o Estado de Israel para uma troca de prisioneiros (Daher 2011).
Contudo, essa estratégia logo se comprovou um erro de calculo por parte do
Hezbollah, pois, diferente dos sequestros anteriores, [srael respondeu a es-
te ataque de forma maci¢a e imediata (Norton 2007). O Primeiro-Ministro
israelense, Ehud Olmert, em pronunciamento, considerou a ofensiva na
fronteira como um ato de guerra contra Israel, logo, a reagdo israelense
deveria ser compreendida internacionalmente como defensiva.

Quero deixar claro: os acontecimentos desta manha nio foram

um ataque terrorista, mas a agdo de um Estado soberano que atacou

Israel sem motivo e sem provocagio. O governo libanés, do qual o

Hezbollah é membro, estd tentando minar a estabilidade regional.

O Libano é responsavel e o Libano suportard as consequéncias de

suas a¢des (Olmert 2006, s/p, tradugdo nossa).

Em didlogo com a analise realizada por Daher (2011, 105), observou-se
que o inicio da guerra se caracterizou pela:
[...] série de ataques aéreos e terrestres contra o Libano, o que
ficou rapidamente conhecido no Ocidente sob o0 nome de “guerra dos
33 dias”. No curso desse afrontamento de mais de um més, o exército
israelense procedeu com bombardeios aéreos continuos, concentra-
dos sobre as zonas xiitas, e vdrias incursdes terrestres, apoiados nos
Gltimos dias de uma invasio de grande envergadura.

Ahmad Farhat (2014) observa que, quando a guerra eclodiu em 2006,
os contextos locais, regionais e internacionais influenciaram na deciséo po-
litica e estratégica israelense de proclamar a guerra. No ambito interno do
Libano, considerou-se a instabilidade politica local apés, principalmente,
o assassinato do ex-Primeiro-Ministro Rafic Hariri, que gerou uma cisdo
entre os grupos sectarios e, consequentemente, entre os partidos politicos
libaneses. Nessa ocasifio, um ataque contra o Hezbollah era identificado,
pelo governo israelense, como uma forma de gerar uma reagdo de parcelas
da populagdo libanesa que ja se encontravam contra as operagdes e atua-
¢des do partido.

No ambito regional e internacional, Farhat (2014) destaca a estraté-
gia israelense de, com o inicio da guerra, angariar apoio internacional na
pressdo pela implementagio efetiva da resolugdo 1559 do Conselho de
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Seguranga da ONU, que exigia o desarmamento de todas as milicias arma-
das formadas durante a guerra civil, incluindo o Hezbollah (UN Security
Council 2004). Para garantir seu armamento, o Hezbollah argumentava
que sé deixaria suas armas quando Israel se retirasse totalmente do pafs,
tendo o caso das Fazendas de Shebaa como principal ponto para que o par-
tido politico e grupo armado continuasse, na sua argumentagio, a repre-
sentar uma forga de resisténcia. Além disso, a sua principal base de apoio
— a comunidade xiita— rejeitou a Resolug¢io 1559 (Saad-Ghorayeb 2008).

Hassan Nasrallah alegou, posteriormente, que se o Hezbollah tivesse
previsto que a operacdo de sequestro levaria a uma guerra de alta inten-
sidade, esta teria sido abortada: “se eu soubesse em 11 de julho [...] que a
operagdo levaria a tal guerra, eu o faria? Eu digo ndo, absolutamente nio”
(Al Jazeera, 27/08/2006). Como aponta Gabrielsen (2013), o Hezbollah foi
estrategicamente surpreendido com a rapida e agressiva resposta de Israel,
que, no dia 18 de julho, bombardeou a pista do Aeroporto Rafiq Hariri,
anunciou um bloqueio aéreo e maritimo ao Libano e, com ataques aéreos
no sul do Libano, matou 35 civis (A4l Jazeera, 20/08/2006).

A guerra escalou rapidamente, pois, além de ja estarem treinados e pre-
parados, o contra-ataque do Hezbollah a invasdo também ocorreu de forma
imediata. No dia 14 de julho, a organizagio disparou um foguete anti-navio
de fabricagdo iraniana contra um navio da marinha israelense em Beirute e
matou quatro marinheiros israelenses. De acordo com Laish (2011), chefe
do Departamento de Planejamento de Guerra das Forgas Aéreas de Israel,
esta guerra foi de alta intensidade, mesmo sendo travada contra um ator
assimétrico — considerando que o Hezbollah nédo constitui uma forga ar-
mada regular e ndo possui o poderio bélico de Israel. No entanto, mesmo
nio sendo uma for¢a armada regular, pode-se afirmar que o Hezbollah
constitul uma forga irregular? Neste ponto, estende-se o debate: seria essa
guerra de cardter regular ou irregular?

O CARATER DA GUERRA: GUERRA REGULAR OU IRREGULAR?

Para adentrar neste ponto do artigo, torna-se necessario perpassar, em
um primeiro momento, sobre as especificidades do Hezbollah. Considera-
se necessario incorporar nos estudos as multiplas camadas que o compdem
e que interagem de modo interconectado: as ideologias religiosas, obje-
tivos politicos, atuagdo como organizagdo armada, atuagdo como partido
politico, atuagdo doméstica e regional. Alguns autores, como Rauta (2019),
propdem a concepgio de atores hibridos para compreender atores ndo-esta-
tais como o Hezbollah, que possuem como particularidade a capacidade de
estabelecer relagdes com as forgas regulares do Estado, interagir e partici-
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par diretamente da esfera politica, estabelecer aliangas com outros Estados
e participar de guerras regulares. Cientes do debate existente sobre essas
terminologias (regular x irregular) e, especificamente, o caso do Hezbollah
nesta seara, foca-se em nosso objetivo central: a possibilidade de aplicar as
defini¢des de Clausewitz no caso em tela, sem neologismos apresentados
por alguns atores sobre o carater da guerra.

No caso da guerra regular, pressupde-se que uma sequéncia de vité-
rias taticas resultaria, supostamente, na vitéria estratégica. Neste caso,
estima-se que bastaria vencer todos, ou a maioria ou, ainda, os mais deci-
sivos embates tdticos para conseguir assegurar a vitéria. Contudo, como
Clausewitz (1976) expde, dentro da guerra existe a fricgdo, que pode mo-
dificar os cursos de uma guerra e é o que diferencia a Guerra Absoluta da
Guerra Real. Ja na guerra irregular, a concentragio de esforgos ndo seria
voltada para o nivel tdtico, mas estariam orientados e ajustados para atuar
no nivel politico, este sim o foco dos efeitos desejados (S& 2011, 23). Desse
modo, as a¢des tdticas passam a ser mais pontuais, seletivas e restritas, em
prol da politica.

Heydte (1990, 37) conceitua uma guerra irregular como “o conflito ar-
mado, no qual as partes ndo constituem grandes unidades, mas pequenos
e muito pequenos grupos de ac¢do, e cujo desfecho ndo é decidido em pou-
cas e grandes batalhas [...7]. A guerra irregular é a ‘guerra das sombras™.
Entende-se, desse modo, que esta guerra pode ser caracterizada como um
tendmeno bélico em que ndo ha uso de, somente, meios regulares. Em ou-
tros termos, ela traz assimetria entre os contendores, em que o ator que
estd em desvantagem bélica — como o caso do Hezbollah — busca alterar
a ordem vigente através dos seus meios disponiveis. Além disso, por ser
composto por membros civis, hd dificuldade em se identificar aqueles que
sdo os combatentes e os ndo-combatentes. Outro elemento é que o Estado
nio seria, necessariamente, o ator principal na condugio da guerra estabe-
lecida. Novamente, no caso elencado para este estudo, torna-se notério que
as atuagoes do Hezbollah durante a guerra possufam um determinado — e
expressivo — grau de autonomia em relagio ao Estado libanés.

A guerrilha, o terrorismo, as guerras revoluciondrias, de resisténcia,
de libertacdo nacional e de contra-insurgéncia estdo contidos dentro da
defini¢do de guerras irregulares, salvo algumas especificacdes e peculia-
ridades. Pode-se apreender que estas guerras estariam na névoa da guerra
de Clausewitz, tanto pelos meios utilizados quanto por seus agentes. Para
Saint-Pierre (1997, 166),

Distinguir “guerra revoluciondria”, “guerra nacional”, “guerra de
libertagdo”, ndo é tarefa facil, inclusive porque pode acontecer, como
Lenin j4 tinha percebido, que um conflito comece como uma “guer-
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ra de libertagdo” para se transformar, com o passar do tempo, numa
guerra civil com confronto de classes, isto é, em “guerra revolucio-
naria”.

Para realizar a analise do cardter desta guerra e averiguar a possibili-
dade de empregar a teoria de Clausewitz no estudo de caso, parte-se para
a trindade paradoxal clausewitziana, composta notadamente pelo Povo,
Forgas Armadas (FA) e Governo. Entende-se que, enquanto no conflito
regular cldssico, a violéncia é aplicada prioritariamente sobre a componen-
te Forgas Armadas — de modo a eliminar sua capacidade de resistir — na
guerra irregular a aplicagdo da forga se direciona sobre outro vértice da
trindade: o povo. Este componente do Estado é regido pela emocdo e é
o alvo de desestabiliza¢do da trindade do adversdrio. Logo, apresenta-se
a exploragio da componente vontade, evocada por Clausewitz, com o uso
da forga fisica, de forma dosada, sobre este aspecto emocional (o Povo) da
trindade, que apoia a técnica (FA) no uso da estratégia como ponte a con-
secugdo dos objetivos politico-estratégicos dos atores envolvidos.

Mao Tsé-tung (1893-1976), considerado por Saint-Pierre (1997) o for-
mulador da guerra revoluciondria dentro da corrente de pensamento mar-
Xista, sistematizou a guerra revoluciondria por trés estdgios pelos quais a

7

guerra irregular passaria. Em seu primeiro estigio, (1) o inimigo é “forte”
e o insurreto é “fraco”;® (2) a estratégia do inimigo serd a ofensiva a do
insurreto a defensiva; (8) a principal tatica do insurreto serd a guerra de
movimento, guerrilha e guerra de posi¢io (suplementar). Em seu segundo
estdgio, espera-se (1) um impasse na correlagdo de forgas; (2) a estratégia
da oposigdo passa pela consolidagio de posi¢des, enquanto o insurreto se
prepara para a contraofensiva. Nesse ponto, a guerrilha passa a ser a tatica
principal e a guerra de movimento suplementar. No seu terceiro estagio,
o insurreto ja possui condi¢des de enfrentamento direto. A estratégia da
oposi¢io, entdo, é a retirada, e o insurreto passa a contraofensiva com a
guerra de movimento passando a ser novamente a principal tdtica. A guer-
ra de posigdo cresce e a guerrilha adquire importancia suplementar (Tsé-
Tung 1938).

Nessa linha de pensamento, os diferentes tipos de guerras irregulares
podem coexistir em um confronto. As guerras revoluciondrias, as guerras
de libertagio nacional e as guerras de resisténcia — como podem ser ana-
lisadas as guerras nas quais o Hezbollah se envolveu, devido seus objetivos
e contextos — podem ser compreendidas como guerras irregulares devido
as caracteristicas civis de seus membros, o potencial de seus instrumentos
bélicos (em comparagio as Forgas israelenses) e sua afei¢do aos objetivos
politicos a serem alcangados serem maiores do que aos métodos a serem
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empregados. Entende-se que, mesmo o Hezbollah sendo um ator que es-
td presente e atuante na esfera politica libanesa e, mais diretamente, no
Estado libanés, a guerra ndo pode ser compreendida como uma guerra do
Libano versus Israel — no sentido cldssico de uma guerra interestatal —
embora o governo libanés tenha condenado as a¢des e invasdes israelenses.
Como o primeiro-ministro libanés, Fouad Siniora (15/07/2006), afirmou:
O governo libanés anunciou, desde o primeiro momento em que
os fatos ocorreram, que néo tinha conhecimento prévio do que ha-
via acontecido. Também ndo endossou a operagdo realizada pelo
Hezbollah, que levou ao sequestro dos dois soldados israelenses. [...]
O Libano nio podera se reerguer se seu governo for o tltimo a saber
e o primeiro a ser responsabilizado.

Reforga-se que, enquadrar a guerra entre Hezbollah e Israel de 2006
em apenas uma categoria analitica, constitui uma dificuldade deste estudo
e reconhece-se o risco de decair em analises simplistas de um fenémeno
complexo. Contudo, observa-se que é possivel analisa-la sob o prisma de
uma guerra irregular, sem desconsiderar que, em diversos momentos, uti-
lizou das forgas e métodos regulares. Como exposto pelo préprio Exército
Nacional Libanés, mesmo com suas limitagdes e fragilidades, as forgas
conseguiram deslocar cinco brigadas em agosto de 2006 para auxiliar o
Hezbollah na fronteira (Lebanese Armed Forces 2012). Nesse sentido, no-
ta-se que a guerra em tela teve ataques diretos entre for¢as militares regu-
lares, pelo menos de forma relativa, que a poderiam caracterizar, também,
como uma guerra regular, em uma evolugio da guerra irregular inicial-
mente implementada e, até mesmo, em agdes concomitantes. Esse debate
pode ser compreendido no limiar e na limitagdo da tipificagdo de guerra
regular e irregular, inserido no que Clausewitz denomina de névoa da guer-
ra. Como se propde, neste estudo, uma andlise da guerra entre Hezbollah e
Israel de 2006 a partir da teoria clausewitziana, entende-se que seus objeti-
vos politicos devam ocupar uma parte central neste texto. Por esse motivo,
dividiu-se a exposi¢do a partir da perspectiva israelense e, posteriormente,
do Hezbollah.

SE“A GUERRA E UMA CONTINUACAO DA EOLI'TICA POR OUTROS
MEIOS’, QUAIS FORAM OS OBJETIVOS POLITICOS DESTA GUERRA?

Iniciando a andlise acerca de Israel, considerado o atacante politico,
Encel (2007) afirma que os fundamentos estratégicos e filoséficos da politi-
ca sionista israelense ndo podiam ignorar um atentado que matou seus sol-
dados e capturou outros dois. Ehud Olmert definiu o sequestro como um
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“ato de guerra” e afirmou que atacaria de forma “muito dolorosa e de longo
alcance” (McGreal 2006). Contudo, observa-se que, naquele momento, os
interesses de Olmert com a guerra também circundavam a credibilidade de
seu governo e de Israel em um momento de ascensdo politica do Ir3, aliado
do Hezbollah, na regido. O Primeiro-Ministro israelense, inclusive, men-
ciona o Ird diretamente em seu discurso sobre a guerra: “Ird e Siria conti-
nuam a se intrometer, de longe, nos assuntos do Libano e da Autoridade
Palestina, por meio do Hezbollah e do Hamas” (Olmert, 17/07/2006).
Com isso, Olmert anunciou (17/07/2006), os objetivos politicos de
Israel:
Vamos insistir no cumprimento dos termos estipulados ha muito
tempo pela comunidade internacional, como expresso de forma ine-
quivoca ainda ontem na resolugdo dos 8 principais paises do mundo:

— O retorno dos reféns, Ehud (Udi) Goldwasser e Eldad Regev;

— Um cessar-fogo completo;

— Desdobramento do exército libanés em todo o sul do Libano;

— Expulsdo do Hezbollah da drea e cumprimento da Resolugio
1559 das Nagdes Unidas.

J& os objetivos politicos do Hezbollah, segundo Gabrielsen (2013), po-
dem ser resumidos em negar a Israel a conquista de seus objetivos. O pes-
quisador afirma que os objetivos do grupo, comparados com os de Israel,
eram limitados, com enfoque na: troca de prisioneiros; sobrevivéncia da or-
ganizagio; legitimacdo de sua existéncia; e o fortalecimento de sua posigdo
domeéstica no cenario de instabilidade que se alastrava na politica libanesa.
Em longo prazo, o autor aponta que Hezbollah tinha um objetivo mais
ambicioso: quebrar a imagem de invencibilidade das FDI, enfraquecendo
a postura de dissuasdo israelense. Contudo, os autores supracitados nesta
pesquisa concordam em um ponto: os objetivos politicos do Hezbollah,
principalmente os mais imediatos, eram menos ambiciosos e mais exequi-
veis do que os de Israel. Esse fato refletiu nos desdobramentos da guerra e,
principalmente, em seus resultados.

DIMENSOES ESTRATEGIAS E TATICAS:
COMO ISRAEL E HEZBOLLAH ATUARAM NA GUERRA,
A PARTIR DAS CATEGORIAS CLAUSEWITIZIANAS

Para Clausewitz (1976), embora a tdtica e a estratégia estejam em cons-
tante interacfo, elas possuem sentidos diferentes. Como demonstrado pelo
autor, os meios tticos e estratégicos ndo sio fixos e atemporais, mas se
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caracterizam pelas transformagoes que os perpassam ao longo dos anos,
influenciadas pelas conjunturas e pelos desenvolvimentos bélicos. Existe,
nesse sentido, uma pluralidade de a¢des téticas e estratégicas.

A tética pode ser compreendida como o emprego das for¢as no combate
e, de acordo com Clausewitz, centra-se nos fatores materiais de uma guerra
que serdo utilizados em um combate para se alcangar o sucesso tdtico. A
evolugdo das armas, por exemplo, afeta diretamente o modo com as téticas
serdo planejadas e aplicadas, modificando, concomitantemente, a estraté-
gla, para que haja uma coeréncia na ag¢do (I'arias 2019).

A estratégia estd relacionada com a “utilizacdo dos engajamentos pa-
ra atingir o prop6sito da guerra” (Clausewitz 1976, 128, tradugdo nossa).
Nesse sentido, a estratégia é responsavel pelo planejamento das batalhas,
tendo como foco as forgas, o espago e o tempo que serdo necessarios para
que se atinja o objetivo final, que esta relacionado com o objetivo poli-
tico. Como salientado por Clausewitz (1976) a estratégia forma um elo
que interliga o nivel tdtico com os propdsitos politicos e uma estratégia
bem-sucedida é aquela capaz de identificar o centro de gravidade do adver-
sario e direcionar toda energia a ele, para gerar uma desestabilizagdo que
impossibilite o adversdrio de recuperar suas forgas de modo total. Dentre
os elementos estratégicos que sdo considerados no planejamento, pode-se
destacar: os morais, os fisicos, os matematicos, os geogréficos e os estatis-
ticos.

Aplicando as defini¢des expostas, iniciada a guerra em Julho de 2006,
observa-se que Israel ocupava a ofensiva estratégica e tatica e o Hezbollah
a posicdo de defesa, estratégica e tatica, embora em diversos momentos, ao
longo do confronto, essas posi¢des se alternassem. Por esse motivo, optou-
-se, na pesquisa, por analisar, de forma ampla, quais foram as estratégias e
taticas empregadas por ambos.

Laish (2011, s/p) observa que existe uma dificuldade histérica em
avaliar as estratégias israelenses, uma vez que Israel enfrenta um antigo
problema com a gestdo de seu nivel estratégico: “Ndo foram encontrados
documentos bésicos que definam a estratégia militar de Israel em geral,
especialmente aqueles que definiram a estratégia para a guerra de 2006
no Libano”. Somado a isso, o militar israelense pontua que, por anos, os
governos israelenses foram criticados por serem insuficientes no campo do
planejamento estratégico.

A partir do material possivel de ser consultado, nota-se que a estratégia
empregada por Israel se centrou no planejamento de um ataque massivo
contra o Hezbollah, com foco em atingir seus recursos militares, sua sede
em Beirute e sua infraestrutura no sul do Libano. O objetivo vinculado a
essa estratégia era demonstrar a determinacdo e a capacidade de atuagdo
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de Israel contra a oposigdo libanesa, atacando via espago aéreo e terrestre.
Inicialmente, a tatica consistia no emprego apenas do poder aéreo — o
Unico capaz de atingir o arsenal de foguetes de longo alcance do Hezbollah.
Por esse motivo, no inicio da guerra e nos dias que sucederam, os ataques
aéreos aumentaram exponencialmente, atingindo parte da infraestrutura
do Hezbollah em todo o sul do Libano e na sede em Beirute, além de vi-
timar 35 civis apenas no primeiro dia de ataque aéreo. Taticamente, esses
ataques foram um sucesso para Israel. Estrategicamente, eles demonstra-
ram suas limitagoes.

Sarah E. Kraps (2007), clentista politica estadunidense e veterana da
Forga Aérea dos EUA, destaca em seu artigo trés pontos fracos da estraté-
gia israelense nesta guerra: 1) a extrema confianga das liderangas israelen-
ses no poder aéreo, obscurecendo as possibilidades de outras estratégias
que poderiam ter sido mais eficazes; 2) a manutengio da mentalidade clas-
sica nas liderangas israelenses que, a exemplo de outras batalhas — como
Kosovo em 1998’ — aplicou o poder aéreo em um ambiente incongruente,
acreditando na superioridade estratégica deste em relacdo as forgas ter-
restres; 3) a ineficicia das estratégias focada no poder aéreo contra um
adversdrio assimétrico, como o Hezbollah. Laish (2011), ao reavaliar as
falhas taticas das FDI, principalmente aquelas utilizadas nos ataques aé-
reos, afirma que o possivel motivo dos erros decorreu ao fato de que oficiais
e demais combatentes ndo compreenderam a tipologia daquela guerra e,
consequentemente, agiam a partir de tdticas que néo correspondiam a si-
tuagdo vigente.

No 31° dia de guerra, aplicou-se outra estratégia: a invasdo terrestre.
Neste momento, o Conselho de Seguranga da ONU emitiu a Resolugio
1701 com o objetivo de dar fim a guerra (UN 2006). Sendo assim, as FDI
tinham 60 horas para alcangar os objetivos politicos de Israel. A ideia de
que os avaliados como ambiciosos objetivos politicos de Israel na guerra
poderiam ser alcangados em 60 horas deveria ser considerada irrealista,
principalmente ao se considerar que Israel havia lutado por dezoito anos
contra o Hezbollah sem chegar ao fim desejado.

Sobre as estratégias do Hezbollah, essas se centravam na defesa da
resisténcia, por isso podem ser caracterizadas como estratégias defensi-
vas de acordo com os preceitos de Clausewitz (1976). Como descrito por
Durovray (2019), a resisténcia, na retérica do Hezbollah, refere-se a resis-
téncia a atuagdo israelense em territério libanés. As suas estratégias defen-
sivas estavam baseadas em uma combinagdo de guerra de desgaste, guerra
de guerrilha operacional e amplo apoio social, mobilizando fortemente os
meios de comunicagio e propaganda. Uma parte crucial da estratégia de-
senvolvida e implementada para assegurar os seus objetivos foi a cria¢do
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de uma rede maciga de quase 600 bunkers, construidos de 2000 a 2006,
todos eles colocados em pontos estratégicos e logisticos no sul do Libano,
os quais Israel s6 obteve conhecimento em 19 de julho de 2006 (Al Jazeera,
20/08/2006). Gabrielsen (2013) afirma que alguns foram construidos com
até 50m de profundidade. Nesses bunkers, o Hezbollah criou estoques com
munigdes, armamentos e suprimentos que eram suficientes para varias se-
manas de lutas e eram menos vulnerdveis aos ataques aéreos israelenses.

As liderangas estrategistas do Hezbollah conclufram que, para derrotar
a ofensiva de Israel, era necessdrio um novo projeto estratégico e titico que
diferisse daquele implementado durante a ocupacdo israelense de 1982-
2000. Em sua obra Vouces of Hezbollah, Hassan Nasrallah aponta, poste-
riormente, sobre as caracteristicas do Hezbollah no confronto: “Quero
esclarecer este ponto: ndo era um exército regular, mas [também’7 ndo
era um exército guerrilheiro [no sentido tradicional’]. Era algo no meio”.
(Nasrallah 2007, 396, tradugio nossa e acréscimos ao original).

O novo plano estratégico e tatico desenvolvido pelo Hezbollah ao con-
flito consistia na formagdo de um movimento que mesclava taticas de guer-
rilha, com estratégias convencionais, que resultou em vantagens operacio-
nais (Durovray 2019). Como analisado por Matthews (2008), esse novo
modelo de combinagido de métodos espelhava a abordagem utilizada, ante-
riormente, pelos vietnamitas durante a guerra contra os EUA.'

A estratégia convencional aplicada pelo Hezbollah inclufa, no &mbito
logistico, um considerdvel e variado poder de fogo, capaz de atingir todo
o norte de Israel a partir do arsenal de foguetes Katyusha. A aplicagdo de
uma estratégia convencional, somada com a tética de guerrilha, dificultava
a atuagdo das FDI no interior do Libano, principalmente pela aplicagio da
estratégia de desgaste do inimigo. O armamento utilizado pelo Hezbollah,
embora ainda em niveis inferiores comparados com a tecnologia e poten-
cial bélico de Israel, também foi outra variavel relevante pois surpreendeu
os adversarios, devido a modernidade da tecnologia empregada.
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s Range War!tead s
ystem (Kilometers) 'Welght Supplier
{Kilograms)
ZelZal-2 210 600 Iran
Nazeat 100-140 1,300(6)/250(10) Iran
Fajr 3 43 45 Iran
Fajr5 75 90 Iran
302Zmm 75 100 Syria
220mm 70 Unknown Syria
122Zmm 20 30 Iran/Syria
107mm 6 Unknown Iran/Syria
Figura 1 — Foguetes do Hezbollah.
Fonte: Matthews 2008, 91.

S (Ki:;:‘egtirs) Pt uf:.'.ﬂi'&'iisse’mr"l)
Komet AT-14 3.5 mi 1,100-1,200 mm Laser
Komet AT-5 75m 800 mm Wire
Metis-M AT-13 80 m to 1.5 km 460-850 mm Wire
Sagger AT-3 3 km 200 mm Wire
Fagot AT-4 70 m to 2 km 400 mm Wire
Milan 400-2,000 m 352 mm Wire
TOW 600-3,700 m 800 mm Wire
RPG-29 460 m 750 mm Manual
RPG-7 500 m 3300 mm Manual

Figura 2 — Armas Anti Tanque utilizadas pelo Hezbollah.
Fonte: Matthews 2008, 92.

Uma estratégia realizada, j4 mencionada neste trabalho, que recebeu a
atengdo dos pesquisadores e analistas estratégicos fol a extensa rede de-
fensiva de bunkers, criada e utilizada estrategicamente pelo Hezbollah.
Em pesquisa de campo realizada em 2018, notou-se que diversos destes
bunkers foram fortificados externamente e os bunkers mais importantes
— de comando e armamentos — foram escavados profundamente em co-
linas rochosas no sul do Libano, enquanto bunkers de munigdes e armas
foram colocados ao sul do rio Litani. Por razdes de seguranca, Matthews
(2008) destaca que nenhum comandante sabia a localizagdo precisa de ca-
da bunker. Cada unidade de comando sabia a localizagdo de, no maximo,
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trés — um bunker de munig¢des primarias e dois bunkers de reserva, caso o
bunker primario fosse destruido.

Laish (2011) observa que, estrategicamente, o Hezbollah agiu conforme
seu planejamento inicial e em constante didlogo com seus objetivos politi-
cos. A utilizagio dos bunkers, a realizagio de disparos massivos de foguetes
contra o norte de Israel e as taticas de guerrilha contra as agdes terrestres
dos israelenses no interior do territério libanés garantiram seu sucesso
estratégico, nos termos de Clausewitz. Neste nivel de anélise, o grupo tam-
bém previu que as FDI atacariam com armas de precisdo de longo alcance
naqueles pontos chamados, por Clausewitz (1976), de centros de gravidade
estratégicos. Para impedir essa agdo, o Hezbollah eliminou estes pontos.
Deste modo, em qualquer guerra contra Israel, o grupo néo haveria qual-
quer ativo estratégico critico que pudesse ser atacado e destruido.

Em contraste com a avaliada como bem-sucedida das estratégias defen-
sivas do Hezbollah, Laish (2011) aponta que as FDI néo agiram de acor-
do com uma estratégia ofensiva coerente. Embora, no inicio da guerra,
a estratégia de realizar ataques aéreos massivos tenha sido taticamente
bem-sucedida, assim como as agdes terrestres proximas a fronteira, ob-
serva-se que nio existia uma conexdo direta entre as atividades realizadas
e um objetivo politico definido. Os debates acerca das falhas estratégicas
de Israel no conflito resultaram no Comité de Winograd, o qual elaborou
um relatério que aponta os erros cometidos e critica a gestdo estratégica
da guerra em todo periodo de confronto. No relatério, elenca-se um con-
junto de tépicos que apontam as “principais falhas nas decisdes tomadas e
nos processos decisérios” (Winograd 2007). Entre estas, destacam-se a au-
séncia de uma estratégia clara e coerente, que estivesse articulada com os
objetivos politicos de Israel; os esforcos politicos comegaram tardiamente
e ndo estavam coordenados com as atividades militares; e a incapacidade de
definir uma estratégia e de discuti-la em tempo real. Essa série de erros fez
com que, em 33 dias, Israel optasse por se retirar do Libano.

O Hezbollah estava convencido de que, em qualquer guerra, Israel de-
penderia fortemente do ar e das armas de precisio da artilharia e limitaria
o uso das forgas terrestres, principalmente em territério libanés. Matthews
(2008) escreve como o planejamento operacional e titico do Hezbollah pa-
ra enfrentar as FDI perpassavam essa linha de raciocinio. Por esse motivo,
o grupo armado ndo foi surpreendido com as taticas ofensivas de Israel e,
por prever corretamente as linhas de movimento israelense, minou todas
as estradas centrais ao sul do Libano, obrigando os combatentes israelen-
ses a avangarem em um ritmo muito mais lento daquele caracteristico de
1982. Segundo Gabrielsen (2013), essa antecipagdo de movimentos foi pos-
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sivel devido a escuta dos telefones celulares dos oficiais israelenses e foi
fundamental para a sua estratégia.

Como mencionado, diferente de Israel, o Hezbollah conseguiu man-
ter durante o conflito um alinhamento entre seus objetivos politicos, es-
tratégicos e taticos, considerado essencial nas andlises apresentadas por
Clausewitz (1976). A tatica de langamentos dos foguetes Katyusha resultou
em uma ofensiva eficaz. De acordo com Matthews (2008), todo o processo
de instalagdo e langamento dos foguetes levava menos de 28 segundos. A
grande maioria dos sistemas responséaveis estava escondida nos bunkers
que resistiam aos ataques aéreos e de artilharia de precisdo israelenses.

Sabendo que as FDI desejavam causar impactos em seus sistemas e in-
fraestrutura, o Hezbollah criou uma rede de células autébnomas com pouca
interagdo sistémica intercelulas. Isso permitiu com que o grupo ganhasse
tempo para utilizar seus foguetes de precisdo em alvos no territério is-
raelense (Durovray 2019). A espera e posi¢do, nos termos clausewitizia-
nos, foram as vantagens utilizadas pelo Hezbollah, tanto nesse momento
tatico, como de 2000 a 2006, periodo em que conseguiu se preparar para
um possivel conflito, enquanto Israel lidava, militarmente, com as revoltas
palestinas, como a Segunda Intifada."

No que condiz com a atuag¢io da Inteligéncia, Encel (2007) afirma que
a principal falha israelense fol nio ter apreendido ou identificado a cons-
trugdo da extensa rede de bunkers que o Hezbollah instalou ao longo da
fronteira. As duas horas de ataques aéreos na primeira noite de ofensiva
e a destruig¢do de grande parte das plataformas de langamento de misseis
capazes de atingir Tel-Aviv ndo compensou, totalmente, o fato de o servigo
de inteligéncia militar israelense ndo captar a construgdo dos bunkers e da
posse de foguetes anti-tanques modernos que Hezbollah tinha acesso. Ja
o Hezbollah, em trabalho conjunto com os oficiais da inteligéncia libane-
sa, como analisado por Matthews (2008), adquiriu vantagens ao conseguir
desmantelar a rede de espionagem israelense e conseguiu, através das es-
cutas telefénicas, construir posi¢des defensivas reforgadas.

Por fim, como uma guerra limitada nos termos de Clausewitz (1976),
esta terminou com a imposi¢do de um cessar-fogo pela ONU. Com a reso-
lugdo 1701, o Hezbollah precisou remover sua presenca armada na zona
fronteiri¢a e, em seu lugar, o Exército libanés passou a ocupar a regido,
assim como a for¢a da UNIFIL (UN 2006). Esse fato representou uma
conquista pontual para Israel, pois era uma das demandas expostas em
seus objetivos politico-estratégicos. Mas, ao avaliar os sucessos estraté-
gicos e tticos do conflito, nota-se que hd uma discrepéncia significativa
entre Israel e o Hezbollah.
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33 DIAS: UM BALANGO POS-GUERRA

Para realizar um balango do imediato pds-guerra, além dos efeitos ta-
ticos e estratégicos, visa-se neste tépico aprofundar os efeitos politicos e
sociais do confronto. A reagio de Israel foi identificada, pela prépria ONU,
como desproporcional, pois ao final da guerra contabilizou-se uma média
de 3 mil bombas langadas por dia pelos israelenses diante de um total de
3.970 foguetes utilizados pelo Hezbollah ao longo de todo o conflito. De
acordo com o Relatério, o ntimero de mortes na guerra foi largamente
superior no Libano, totalizando em 1.187 mortes e 4.092 feridos, sendo
grande parte das vitimas criancas. J4 em Israel, 43 civis e 117 soldados
das FDI morreram e cerca de 100 pessoas ficaram grave e moderadamente
teridas, segundo dados de Israel (UN 2018).

Para Gabrielsen (2013), ao avaliar os resultados da guerra através
dos objetivos estipulados, Israel aparece em desvantagem em relacio ao
Hezbollah, que possuia objetivos politicos mais modestos e mais adequa-
dos de serem alcangados. Sobre os soldados capturados, eles ndo foram
devolvidos naquele momento, assim como ndo se acabou com a atuagio e
presenga do Hezbollah no Libano. A pontual conquista obtida refere-se a
retirada do Hezbollah da fronteira sul e a redistribui¢ido do Exército no lo-
cal, assim como um aumento da presenca da ONU através da Unifil. Ainda
assim, o pesquisador aponta que o significado estratégico da presenca do
Exército na regido fronteiri¢a pode ser prejudicial a Israel em longo prazo,
Ja que uma expressiva parcela das patentes no Exército sdo xiitas e tem
simpatia pelo Hezbollah. De modo geral, como retratado, a estratégia is-
raelense na guerra foi falha, haja vista os préprios erros reconhecidos pelo
Estado de Israel.

Sobre o Hezbollah, a campanha de guerrilha preparada contra Israel
permitiu-lhes uma vantagem decisiva para escolher onde e quando enga-
jar, usufruindo das vantagens da espera e posigio, nos termos clausewitizia-
nos. Apesar da celebragdo de vitéria por parte do Hezbollah, quanto aos
sucessos taticos e estratégicos alcangados, ao analisar os efeitos politicos
da guerra, no interior do Libano pouco se comemorou. Apds a guerra,
tornou-se perceptivel o aumento da tensdo entre os grupos politicos e
sectdrios que constituem a estrutura politica libanesa. Essa tensdo pode
ser evidenciada a partir dos diversos questionamentos por parcelas ex-
pressivas da populagdo local acerca dos motivos que levaram ao inicio do
conflito e suas consequéncias. Dentre as consequéncias, inclui-se um pro-
jeto de reconstrugio estimado em US$ 5 bilhdes e um pesado tributo em
vidas e bens pessoais: além dos civis mortos, 15.000 casas foram destruidas
(Norton 2007). Com isso, apesar de alcangar seu objetivo de solidificar-se
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como um importante ator armado e politico libanés, além de conseguir tro-
car os dois soldados israelenses por cinco prisioneiros libaneses em 2008, o
Hezbollah nio foi capaz de fortalecer sua estima nacional durante a guerra.
Em 2008, por exemplo, uma crise politica chegou préxima a eclosdo de
uma nova guerra civil.

Mesmo tentando justificar a guerra ao afirmar que Israel estava pla-
nejando um ataque para o outono e que, devido ao sequestro, antecipou a
ofensiva para julho, a realidade é que o Hezbollah teve um erro estratégico
ao ndo calcular as possiveis consequéncias que o sequestro de dois soldados
israelenses traria ao pafs. Apds a guerra, o debate doméstico iniciado em
2000 acerca do desarmamento do Hezbollah se intensificou. Tais discus-
sOes ocorriam tanto em ambito doméstico, como no campo internacional.

No ambito econdémico, um relatério elaborado pelo Instituto de Finangas
do Libano em 2006, apontou que, devido a guerra, a atividade econdémica
do pafs caiu drasticamente a partir da segunda metade do ano. Com isso, o
Instituto redefiniu suas prioridades e reorganizou seus compromissos, espe-
cialmente com relagdo a seus parceiros estrangeiros. Todas as atividades s6
foram, parcialmente, retomadas apenas em outubro de 2006 (Libano 2006).

Desde 2006, com excecio das fazendas de Shebaa, o Hezbollah e Israel
tém vivido tempos de relativa paz. A questio é quanto tempo essa dissua-
sdo durara.

CONSIDERACOES FINAIS

A luz da teoria clausewitiziana da guerra, utilizada neste artigo, embo-
ra possua limitagdes temporais do periodo em que foi escrita e das mudan-
cas globais que ocorreram nos ambitos da Defesa e Seguranca, foi possivel
apreender que os preceitos e conceitos de Clausewitz (1976) permanecem
vélidos e auxiliam nas analises de guerras do século XXI, demonstrando a
atualidade das andlises do autor no que concerne a temdtica.

Apesar das dificuldades em acessar documentos oficiais para a andli-
se e estabelecer, a partir de Clausewitz, a tipologia da guerra, haja vista
os variados métodos e meios utilizados pelos contendores, as premissas e
andlises advindas da teoria clausewitiziana permanecem atuais e se mos-
tram capazes de analisar tanto guerras convencionais, como as guerras
irregulares, a exemplo do estudo de caso em questdo. Desse modo, perce-
be-se que o fendmeno da guerra precisa ser analisado através do didlogo
(ou auséncia deste) entre objetivos politicos, estratégias e taticas, como
propde Clausewitz. Além disso, o autor e militar prussiano sugere com que
incorporemos em nossas andlises outros elementos que eram desconside-
rados pelos analistas de sua época, como a questdo psicolégica e a moral
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em uma guerra, fortemente exploradas por ambos os lados em conflito em
suas propagandas e discursos. E interessante perceber que na guerra irre-
gular, dentro da trindade paradoxal de Clausewitz, tanto Israel quanto o
Hezbollah buscavam angariar os “coragdes e mentes” do povo a sua causa.

Conclui-se que na Guerra de Julho, ou Segunda Guerra do Libano,
Israel demonstrou uma desconexio entre seus objetivos politicos, suas es-
tratégias e as tdticas implementadas, que resultaram em falhas de atuagdo
no confronto e uma dessincronizagio entre a politica e as estratégias. Logo
ap6s o término da guerra, Israel criou um Comité e desenvolveu um rela-
tério para analisar seus erros e falhas. Embora com conquistas pontuais,
principalmente na regido da fronteira, estas, em longo prazo, podem se
mostrar um erro estratégico a Israel, pois o apoio que o Hezbollah possui,
inclusive de membros das For¢as Armadas, pode garantir espago para que
assegure a consecug¢io dos objetivos politicos mais amplos do partido po-
litico e grupo armado.

O Hezbollah, por outro lado, desenvolveu uma estratégia de guerra que
estava articulada e coerente com os objetivos politicos desejados, sendo
estes menos ambiciosos e mais possiveis de serem alcangados. Por esse
motivo, quanto ao resultado da guerra, analiticamente, este foi mais favora-
vel ao Hezbollah. Contudo, estrategicamente — principalmente no plano
doméstico — a guerra gerou diversas perdas e insatisfacdo de parcelas da
populagio libanesa que busca, atualmente, desarmar o Hezbollah.

Em suma, visou-se com este trabalho fomentar o debate e contribuir
com as pesquisas existentes sobre Clausewitz na contemporaneidade ao
incorporar, em uma guerra do século XXI e ocorrida em territério nédo-
-Ocidental, preceitos e defini¢des desenvolvidas pelo autor no que concer-
ne a andlise de uma guerra. Sendo esta um “camaledo”, conclui-se que suas
contribui¢oes analiticas seguem vdalidas e pertinentes mesmo diante das
mudancas globais dos tltimos séculos. Enfatiza-se, por fim, que a guerra,
para além de tdticas, estratégias e objetivos, também possui o importante
vetor humano, que nio pode ser subestimado.
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UMA ANALISE DA GUERRA HEZBOLLAH-ISRAEL DE 2006
A LUZ DA TEORIA CLAUSEWITIZIANA

RESUMO

E possivel empregar preceitos e conceitos-chave da teoria clausewitziana da guerra,
presentes na obra On War (1989), para compreender uma guerra do século XXI,
que ocorreu fora do espago geografico europeu, em suas multiplas caracteristicas e
complexidades? A partir desta pergunta-problema, o objeto da pesquisa passa pelo
conflito Hezbollah-Israel, ocorrida entre julho e agosto de 2006. Nossa hipétese é
que os conceitos-chave de Clausewitz permanecem atuais e, apesar de limitagdes
temporais, sdo passiveis de serem empregados para analisar as especificidades deste
conflito em tela. Assim, como objetivo central, esta sera analisada sob o prisma te6-
rico-conceitual de Clausewitz, presente em On War (1989), com foco nas concepgdes
de: objetivos politicos; guerra limitada e ilimitada; atacantes e defensores politicos,
estratégicos e tdticos; vantagem da espera e da posigdo; e dissuasdo, sem os neolo-
gismos aplicados a guerra, na atualidade. Partindo dos métodos de pesquisa histéri-
co-documental, em conjunto com as técnicas de estudo de caso, perpassa-se por um
panorama histérico desde as causas da guerra, até como Israel e Hezbollah desen-
volveram e aplicaram seus objetivos politicos, suas estratégias e taticas, chegando, ao
fim, em um breve balango final no pés-guerra. Conclui-se que a guerra de 2006, con-
sideradas as suas especificidades, transitou entre diversos conceitos clausewitzianos.

Palavras-chave: Hezbollah; Israel; Clausewitz; Guerra de Julho.

ABSTRACT

Is it possible to employ key precepts and concepts of the Clausewitzian theory of
war, present in On War (1989), to understand a twenty-first century war, which
occurred outside the European geographic space, in its multiple characteristics
and complexities? From this question-problem, the object of the research goes
through the Hezbollah-Israel conflict, which occurred between July and August
2006. Our hypothesis is that Clausewitz’s key concepts remain current and, despite
temporal limitations, are amenable to being employed to analyze the specificities
of this conflict in screen. Thus, as a central objective, this will be analyzed from
Clausewitz’s theoretical-conceptual prism, present in On War (1989), focusing on
the conceptions of: political objectives; limited and unlimited warfare; political,
strategic, and tactical attackers and defenders; advantage of waiting and position;
and deterrence, without the neologisms applied to war today. Drawing on his-
torical-documentary research methods, in conjunction with case study techniques,
a historical overview is provided from the causes of the war, to how Israel and
Hezbollah developed and applied their political objectives, strategies, and tactics,
arriving, finally, at a brief final post-war assessment. It is concluded that the 2006
war, considering its specificities, transited between several Clausewitzian concepts.

Keywords: Hezbollah; Israel; Clausewitz; July War.

Recebido em 16/06/2023. Aceito para publicacio em 21/11/2023.



KARIME CHEAITO e ALEXANDRE ROCHA VIOLANTE

NOTAS

1.

10.

Ressalta-se que o Libano e Israel estdo em estado de guerra desde 1948.
Até os dias atuais, os dois paises ndo possuem nenhum tipo de relagio di-
plomitica, politica ou econdmica.

Os massacres nos campos de refugiados palestinos Sabra e Chatila, em
Beirute, ocorreram entre os dias 16 e 18 de setembro de 1982, no contexto
da guerra civil libanesa e durante a ocupagio israelense da cidade. Na oca-
sido, milicias ligadas ao partido libanés de extrema-direita Kataeb, aliado
de Israel, invadiram os campos e assassinaram ao menos 2.400 pessoas, a
maioria mulheres, criangas e idosos, e o exército israelense foi considerado
conivente com os massacres.

A sub-representacio politica da comunidade xlita estd atrelada, notadamen-
te, ao sistema politico que rege as estruturas politicas, sociais e militares
do pais, denominado de Confessionalismo. Sob influéncia do periodo colo-
nial francés, essa estrutura se consolidou no processo de independéncia e
no Pacto Nacional Libanés de 1943. Estipulou-se que os principais cargos
politicos-administrativos-militares do pafs seriam atribuidos aos cristdos
maronitas, identificados por um contestado censo demografico realizado pe-
la Franga, em 1932, como o grupo étnico-religioso majoritario. Com isso,
sunitas e, principalmente, os xiitas — que foram identificados como a mino-
ria — foram prejudicados no acesso a recursos e representatividade politica.
General e ex-Primeiro-Ministro de Israel, no cargo entre 1974-1977 e
1992-1995.

Os 13 principios estdo originalmente na obra Ehud Ya’ar:, ‘Hizballah: 13
Principles of Warfare’, The Jerusalem Report, 21 March 1996, mas podem ser
encontrados em Gabrielsen (2014).

As fazendas de Shebaa sdo um pedago de terra de 25 km? de proprieda-
des libanesas, localizadas nas Colinas de Gold, que estdo ocupadas por is-
raelenses.

Essa linha foi criada em 7 de junho de 2000, pela ONU, e serve para iden-
tificar as fronteiras internacionalmente reconhecidas do Libano e reforgar
o respectivo respeito tanto de Israel quanto do Libano em néo violé-la,
incluindo o espago aéreo libanés e suas dguas territoriais.

As concepgdes de “forte” e “fraco” fazem referéncia ao potencial bélico e ao
dominio de recursos em cada um dos lados em confronto.

Sem o uso de nenhuma forga terrestre e com 78 dias de ataques aéreos,
o presidente sérvio, Slobodan Milosevic, foi forgado a se render, deixar
Kosovo e aceitar o Acordo de Rambouillet, aparentemente proporcionan-
do uma histéria de sucesso para o poder aéreo. Analises subsequentes, no
entanto, sugeriram que o poder aéreo por si s6 nio foi responsével pela
derrota sérvia.

As taticas de guerrilha utilizadas pelos vietcongs estdo entre as mais bem
sucedidas da histéria, servindo de base inspiradora para outros grupos que
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11.

os sucederam, como o Hezbollah. Dentre as tdticas incorporadas, foca-se
na apreensdo das técnicas inimigas e na capacidade de se adaptar a elas.
Critica e autocritica durante o confronto também formavam um importan-
te componente, para identificar os erros e os acertos em batalhas. E, por
fim, a capacidade de elaborar armadilhas contra o adversério, se aproprian-
do do conhecimento prévio do terreno e da geografia.

A Segunda Intifada comegou em 28 de setembro de 2000, quando Ariel
Sharon, lider do partido de oposigdo da extrema direita israelense, fez um
discurso reafirmando o controle sobre os territérios reivindicados pe-
los palestinos, quebrando o que havia sido acordado no Acordo de Oslo.
Naquele mesmo més, Sharon visitou a mesquita de Al Agsa, na parte arabe
de Jerusalém, escoltado por policiais e militares fortemente armados. Os
palestinos encararam a visita como uma provocagdo. Iniciou-se, neste mo-
mento, os conflitos entre palestinos e israelenses, que perdurou por 5 anos,
encerrando-se em 8 de fevereiro de 2005.



