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INTRODUCAO

Apesar da existéncia de principios como a autodeterminacdo dos povos
e a solugdo pacifica de controvérsias, entre outros, a possibilidade de guer-
ras e outras ameagas permanece, como demonstram diversos eventos do
passado recente e da prépria atualidade. Mesmo que o Brasil nio seja pro-
tagonista de guerras hd mais de 150 anos, a reflexdo serve para justificar
a preocupagdo com a Defesa Nacional, pois, na emergéncia de uma ameaca
bélica concreta, no haveria tempo para improvisagdes. A preparacdo para
a guerra exige esfor¢o de longo prazo, especialmente no que diz respeito
ao desenvolvimento nativo de tecnologias e sistemas de defesa.

Em funcgéo disso, o Estado brasileiro produziu, e vem atualizando pe-
riodicamente, documentos que determinam seus objetivos para o setor de
defesa e os meios para alcangé-los, respectivamente a Politica Nacional de
Defesa (PND) e a Estratégia Nacional de Defesa (END). O objetivo deste
artigo é justamente avaliar se, quinze anos apés a publicagdo da primeira
versdo da Estratégia, o documento esta sendo executado no que diz respei-
to a Base Industrial de Defesa (BID).

Para tanto, examinamos os objetivos estabelecidos pela Estratégia e os
resultados alcangados até o momento. Também levamos em consideragio
que, para desenvolver a BID, é preciso pensar na pesquisa, desenvolvimen-
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to, produgio e venda de seus produtos. Poucos paises possuem a capacida-
de para desenvolver e produzir armamentos na fronteira tecnoldgica que
gerem efetiva dissuasido convencional, o que indica que desenvolver uma
industria com a capacidade de produzir tais sistemas é uma tarefa muito
dificil. £ necessario muito investimento, mio-de-obra qualificada e conse-
guir espago para exportar no concentradissimo e politizado mercado inter-
nacional de armamentos.

Devido a essa dificuldade, muitos analistas hierarquizam os produto-
res de armamentos a partir da complexidade da tecnologia empregada,
assim como das capacidades de produgdo e de exportagio (Bitzinger 2015;
KRrause 2006). Neste artigo, percebemos o Brasil como um produtor de
armamentos de média complexidade, que permanece distante da fronteira
tecnolégica. Isso faz com que a industria brasileira enfrente muita concor-
réncia, que, somada a outros fatores relacionados com a politica interna-
cional, contribuem para explicar a sua histérica dificuldade de diversificar
clientes. Consequentemente, o Brasil acaba sendo classificado em uma po-
si¢do inferior na hierarquia global, algo que se aplica mesmo para o perio-
do considerado dureo da industria brasileira na década de 80.

Inicialmente, a END tinha o objetivo de reorganizar a industria de de-
fesa do pafs, elevando seu patamar no mercado mundial de armamentos. A
hipétese do artigo é que a END propiciou alguns avangos importantes, em
especial porque deu maior transparéncia ao setor e gerou politicas publicas
que trouxeram resultados positivos. H4, porém, limitagdes mais relevantes
do que tais avangos puderam significar. Diversas melhorias previstas no
documento nio se traduziram em realidade até hoje.

O texto ¢ iniciado por uma visdo geral sobre os objetivos descritos na
END com relagdo ao tema e como o documento menciona a industria de
defesa brasileira. A partir dai, dividimos a andlise em dois grupos, os avan-
¢os e limitagdes decorridos da END. Por fim, na quinta segdo, estdo as
conclusoes.

Importante mencionar, antes de iniciarmos a discusséo, dois limites
relevantes do artigo. Primeiramente, a escolha por uma analise de longo
prazo, que considera o perfodo de 15 anos, impedird o exame aprofundado
de cada uma das politicas e estruturas mencionadas ao longo do texto.
Estamos cientes dessa limitagio, mas entendemos que a quase inexisténcia
de artigos que especificamente examinem os efeitos da END para a organi-
zagdo da industria de defesa nos periédicos sobre defesa traz a necessidade
de um voo inicial panordmico antes de um exame mais especifico sobre
as iniciativas de que trataremos. Segundo, este artigo, apesar de discutir
o conceito de BID, nido fard um debate tedrico sobre a melhor forma de o
Brasil consolidar a indistria do setor, jd que nosso objetivo, como j4 refe-
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rido, é apenas examinar se as opgoes e estratégias previstas na END foram
traduzidas empiricamente. Feitas essas ressalvas, iniclamos pela analise
das mengdes da Estratégia sobre a BID.

A ESTRATEGIA NACIONAL DE DEFESA (END) E O CONCEITO DE BID

A Estratégia Nacional de Defesa (END) foi publicada inicialmente em
2008 e se tornou o documento mais relevante sobre o tema ja produzido no
pais. A Lei Complementar 139/2010 (LC 136), em grande medida decor-
rente dela, reconheceu sua relevincia, e determinou que tanto ela quanto a
Politica Nacional de Defesa (PND) deveriam ser atualizadas a cada quatro
anos, contados justamente de 2008. Existem, portanto, versdes de 2012, de
2016 e a mais recente, de 2020, que foi aprovada no Congresso' apds qua-
tro anos tramitando. A atualizagio de 2024 esta sendo discutida enquanto
produzimos este artigo.

A primeira versdo da END teve carater inovador para os padrdes bra-
sileiros, especialmente porque sua redagdo foi protagonizada por civis e
porque o documento conferiu alguma institucionalidade ao tema da defesa
no pafs. De fato, a Estratégia passou a ser objeto de grande apreciagio por
alguns setores da sociedade, em especial os militares, que constantemen-
te associlam suas agdes aos preceitos do documento. Amarante (2012, 25),
mais especificamente, destaca como positiva a mengio a BID como “um
dos trés eixos estruturantes da trajetéria de capacitagdo nacional para a
defesa”, vendo resultados positivos para o setor a partir da publicagido da
Estratégia. Por outro lado, ha também autores que fazem criticas severas
a END. Almeida (2010), por exemplo, destaca seu cardter meramente pro-
positivo.

Especificamente sobre a BID, cabe destacar que o tema era abordado
apenas como parte do poder nacional nas primeiras versdes da END, rece-
bendo um tépico especifico somente na edigdo de 2020. Outro fator a des-
tacar é o proprio conceito de BID, que, apesar de ter dificil caracterizagio
(Dunne 1995) e de variar conforme os objetivos dos estudos (Leske 2013),
vem sendo, ao longo dos anos, regularmente ampliado em diferentes docu-
mentos do Governo Federal.

Embora seja aceitével incluir diversas etapas da cadeia logistica de uma
guerra na ideia de BID, o argumento central deste artigo é que as indus-
trias capazes de produzir armamentos que podem gerar dissuasdo conven-
cional precisam de uma atengdo diferenciada. O conceito de BID, portanto,
deveria privilegia-las, pois elas operam em um mercado com caracterfsticas
préprias muito distintas do comum, como a dependéncia do governo para
compras, e poucas opgoes de clientes, dependéncia de performance e al-
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ta tecnologia, além de atuarem frequentemente como monopélios (Dunne
1995). Em suma, mesmo que sejam privadas, o relacionamento entre essas
empresas e o Estado, desde o inicio das pesquisas até a venda final, é tio
préximo que Bitzinger (2015) as denomina “autarquias”.

Apesar disso, o Brasil tem seguido uma tendéncia histérica de ampliar
esse conceito e ndo diferenciar as empresas que se concentram na producio
de armamentos tecnolégicos das que atuam em mercados mais simples. O
rol de empresas beneficiadas pelas politicas pablicas para o setor, nesse
sentido, fica excessivamente ampliado.

O movimento de expansdo do conceito de BID pode ser demonstrado
pelo exame da primeira vez em que o conceito foi definido legalmente,
em 2005, na “Politica Nacional da Inddstria de Defesa” (PNID). A PNID
entendia a BID como “o conjunto das empresas estatais e privadas, bem
como organizagdes civis e militares, que participem de uma ou mais das
etapas de pesquisa, desenvolvimento, produgio, distribuigido e manutengdo
de produtos estratégicos de defesa” (Brasil 2005). A END de 2020, por sua
vez, conceitua a BID como o “conjunto de organizagdes estatais e privadas,
civis e militares, que realizem ou conduzam, no Pafs, pesquisas, projetos,
desenvolvimento, industrializagdo, produgéo, reparo, conservagio, revisio,
conversdo, modernizagdo ou manutengdo de produtos de defesa” (Brasil
2020, 41). O conceito fol novamente ampliado pela Politica Nacional da
Base Industrial de Defesa (PNBID), que incluiu também a “integracéo, de-
sativacdo ou término de bens e servigos de defesa” (Brasil 2022). A diferen-
¢a entre os trés conceitos, embora sutil, confirma a tendéncia de aumento
do leque de industrias que compdem a BID.

Entre os conceitos da PNID, da END 2020 e da PNBID, somente o
primeiro limita a Base Industrial de Defesa a empresas e organizagdes
que estejam relacionadas com “produtos estratégicos de defesa”. O Guia
de Empresas e Produtos de Defesa define produto estratégico de defesa
(PED) como “todo Prode de interesse estratégico para a Defesa Nacional,
tanto pelo contetido tecnolégico quanto pela dificuldade de obtengdo ou
imprescindibilidade” (Brasil 2021), o que demonstra que a utiliza¢do dos
PED no conceito de BID efetivamente diferenciava a parte mais sensivel
da industria das empresas que ndo atuem no segmento de produtos com
contetido tecnolégico.

O grande problema decorrente do abandono dessa diferenciagéo é que,
em um pafs com restrigdes or¢amentarias, igualar empresas de baixa tec-
nologia com as que produzem armamentos tecnolégicos aumenta a ten-
déncia de que faltem recursos para dar o apoio necessdrio as empresas mais
frageis do setor. Cabe destacar que a dificuldade das empresas que fabricam
armamentos dissuasorios é global, e frequentemente leva a processos de
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fusdes, aquisi¢des ou encerramento de suas atividades. Mesmo nos EUA
da década de 1990, o nimero das principais contratantes caiu de 20 para
apenas quatro (Neuman 2006).

Antes mesmo de ser iniciada essa ampliag¢do do conceito de BID, outro
elemento contribuiu para a confusdo conceitual e a consequente elevagio
das incertezas para a indudstria de defesa. A portaria normativa n° 86/ GM-
MD, de 13 de dezembro de 2018 (Brasil 2018), estabeleceu a diferenga entre
Empresas de Defesa (ED) e Empresas Estratégicas de Defesa (EED), que,
curiosamente, sequer sio citadas na END de 2020. O conceito de EED, que
deveria servir exatamente para diferenciar as empresas mais importantes
do setor e que, por isso, receberiam isengdes tributérias e outros beneficios
do Governo Federal, era concebido de forma extremamente ampla. O art.
2°, 1V, da Portaria Normativa define as EED da seguinte forma:

IV — Empresa Estratégica de Defesa — EED: toda pessoa juri-
dica credenciada pelo Ministério da Defesa mediante o atendimento
cumulativo das seguintes condigdes:

a) ter como finalidade, em seu objeto social, a realizagio ou condu-
¢do de atividades de pesquisa, projeto, desenvolvimento, industriali-
zagio, prestacdo dos servigos referidos no art. 10 da Lei n® 12.598, de
21 de margo de 2012, produgio, reparo, conservagio, revisio, conver-
sdo, modernizag¢do ou manuteng¢io de PED no Pafs, incluidas a ven-
da e a revenda, somente quando integradas as atividades industriais
supracitadas;

b) ter no Pafs a sede, a sua administragéo e o estabelecimento in-
dustrial, equiparado a industrial ou prestador de servigo;

¢) dispor, no Pafs, de comprovado conhecimento cientifico ou tec-
nolégico préprio ou complementado por acordos de parcerias com
Institui¢des Cientificas e Tecnolégicas para realizagdo de atividades
conjuntas de pesquisa cientifica e tecnoldgica e desenvolvimento de
tecnologia, produto ou processo, relacionado a atividade desenvolvi-
da, observado o disposto no inciso X do art. 2° da Lei n® 12.598, de
2012;

d) assegurar, em seus atos constitutivos ou nos atos de seu con-
trolador direto ou indireto, que o conjunto de sécios ou acionistas e
grupos de sécios ou acionistas estrangeiros ndo possam exercer em
cada assembleia geral niimero de votos superior a 2/38 (dois tergos) do
total de votos que puderem ser exercidos pelos acionistas brasileiros
presentes; e

e) assegurar a continuidade produtiva no Pafs;

O conceito é tdo permissivo que até mesmo universidades como a
Fundagio Gettlio Vargas tém sido consideradas EED (FGV 2023). E pos-
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sivel, ainda, encontrar empresas de armamentos leves, de ragdo operacio-
nal e de tecidos na lista de EED (Abimde 2024). Percebe-se que o conceito

de EED, portanto, ndo cumpre seu papel essencial.

Para além da problematica conceitual, uma breve comparagdo sobre co-
mo as quatro versdes da Estratégia Nacional de Defesa tratam a BID e os
temas relacionados com ela permite identificar poucas alteracdes entre as
edi¢cdes do documento. O fato de que diretrizes gerais continuam sendo
muito semelhantes néo é, por si sé, sinal de que elas ndo vém sendo apli-
cadas. As sentencas genéricas que sdo comumente usadas, porém, tém sido
insuficientes para guiar a construgio de politicas concretas para a indstria

de defesa nacional.

Tabela 1
A inddstria de defesa na END ao longo dos anos
Tema 2008 2012 2016 2020
Capacitar Repete a | As demandas das forgas A capacitagio da
a inddstria redagio armadas e a defasagem Base Industrial
nacional de de 2008. | tecnolégica provavelmente de Defesa —
material de manterdo inalterados os BID, incluido
9 defesa para niveis de produgio da o dominio de
E que conquiste BID dos tltimos anos. tecnologias
« autonomia em Nesse sentido, o ritmo do de uso dual, é
E tecnologias desenvolvimento tecnolégico | fundamental
©) indispensaveis brasileiro, considerando os para alcangar o
% a defesa. atuais niveis de investimento, | abastecimento
= nio permite vislumbrar a de produtos de
<DC eliminagéio da dependéncia defesa visando
externa em areas de a autonomia
fundamental importancia para | tecnolégica do
a inddstria, nos préximos Pafs.
vinte anos.
Evitar que Repete a | E imperioso que o aparato de | Repete a redagiio
a inddstria redagdo | defesa esteja de acordo com de 2016.
nacional de 2008. | as mais avangadas praticas e
g de material tecnologias, o que requer a
@) de defesa condi¢io de desenvolvimento
g | polarize-se cientifico e tecnoldégico
Eé entre pesquisa nacional no estado da arte.

avangada e
produgio
rotineira
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A industria Repete a | O Estado deve utilizar Repete a redagio
nacional de redagdo | seu poder de compra de 2016.
material de de 2008. | para garantir condigdes
A defesa serd minimas de sustentabilidade
O incentivada e de aprimoramento das
g a competir capacitagdes da BID, de
E em mercados tal sorte que a cadeia de
o externos para produgio seja relativamente
?2 aumentar a independente da politica
= sua escala de de exportagio e de
produgio. comercializagdo de produtos
duais.

Fonte: elaboragdo dos autores.

Como se observa, parece ter havido uma revisdo mais ampla somente
na END 2016. A alteragdo mais substancial daquela edi¢do, porém, parece
ter sido uma “contfissdo”, de que a END seria incapaz de minimizar a falta
de autonomia do pafs com relagio a sua indutstria de defesa. A sinceridade
daquela versio foil novamente substituida por um texto genérico e desco-
nectado da realidade na edigdo de 2020, que menciona uma inviavel “auto-
nomia estratégica do Pafs”.

Tendo sido consideradas as questdes mais gerais da visdo da END so-
bre a BID, passamos agora a um exame mais especifico sobre o que perce-
bemos como maiores avangos e limitagdes nas politicas para a inddstria de
defesa nacional decorrentes do documento.

AVANCOS

Em termos gerais, houve dois principais avancgos decorrentes da END
para a BID. Chama a atengio o fato de que ambos se referem a questdes
bastante especificas — a criagdo de uma estrutura deciséria e um regime
tributario especial. Apesar de relevantes, porém, ambos possuem suas pré-
prias limitagdes, decorrentes de questdes estruturais relacionadas com o
ambiente de produgio cientifica e tecnolégica do pais e das deficiéncias da
prépria estrutura do aparato de defesa brasileiro, como veremos adiante.

A criacao da Seprod

Nas democracias ocidentais, o Ministério da Defesa (ou equivalente) é
o érgido responsavel por racionalizar o or¢amento de defesa e adequa-lo as
defini¢des politicas sobre a Defesa Nacional (Bruneau and Tollefson 2006).
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Trata-se da burocracia que analisa a posi¢do do pafs em relagio aos demais,
que concentra as fungdes de planejamento, quantificagio e alocagio dos meios
disponiveis aos militares, com base nos recursos disponibilizados e nas prio-
ridades orgamentarias que estabelece. No contexto democrético, é o MD que
estabelece o controle civil sobre as for¢as armadas, cabendo aos militares ape-
nas operacionalizar as decisdes tomadas pelo 6rg@o politico (Desch 2001).

Com relagdo a industria de defesa no Brasil, portanto, o Ministério da
Defesa deveria ser o érgdo com competéncia para garantir a coesdo entre
as diretrizes e agdes prioritarias estabelecidas na Estratégia Nacional de
Defesa e a obtengdo de equipamentos. Idealmente, o MD deveria nio so-
mente determinar prioridades, mas também indicar como elas serdo garan-
tidas or¢amentariamente e, em ultima instancia, o montante de recursos
que sera aplicado anualmente em cada programa. Como os equipamentos
que proverio a defesa nacional estdo em diferentes niveis de desenvolvi-
mento, sendo que algumas tecnologias ainda estdo sendo pesquisadas e ou-
tras j4 estdo consolidadas, também caberia ao Ministério da Defesa manter
relagdes com institui¢cdes de pesquisa e empresas.

Tendo sido criado em 1999, o MD brasileiro, quando a END foi apro-
vada nove anos depois, ainda carecia de uma estrutura que pudesse exercer
as fungdes descritas acima. A partir da Estratégia, porém, a necessidade
de tal burocracia passou a ser mais visivel e, para suprir a demanda, foi
concebida a Secretaria de Produtos de Defesa (Seprod). Historicamente,
o Estado brasileiro nunca havia tido um 6rgio que centralizasse politicas
sobre produtos de defesa, ficando a mercé das vontades das for¢as armadas.
A criagdo da Seprod, em 2010, pretendia qualificar os debates sobre o tema
no ambito do MD.

De modo mais preciso, suas competéncias foram definidas inicialmente
pelo Decreto n°® 7364/2010, mas vém sendo alteradas por diversas reformas
estruturais do Ministério. Na tltima alteragio, as competéncias da Seprod
foram definidas pelo art. 43 do Decreto n® 11.837/2023. Atualmente, a
Secretaria é responsével por propor fundamentos para a formulagéo, atua-
lizagdo e execugdo de diversas politicas de fomento a indistria e temas cor-
relatos. Além disso, acompanha, em articulagdo com o EMCFA, a execugdo
do Plano de Articulagdo e Equipamento da Defesa (PAED), produz diag-
nésticos para embasar investimentos na area e faz promogio comercial,
entre outras atividades.

Apesar de tantas competéncias e depois de 14 anos de sua criagdo, a
Seprod continua sendo uma instituigdo pequena. A Secretaria conta, em sua
composicdo atual, com apenas 79 cargos, divididos em quatro departamen-
tos, além do Secretdrio e seu Gabinete. Os departamentos tém a seguinte
composigdo: Departamento de Produtos de Defesa (com 19 cargos, sendo
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cinco tipicamente civis e 14 exclusivamente militares); Departamento de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (com 19 cargos, sendo trés tipicamente ci-
vis e 16 exclusivamente militares); Departamento de Promocgdo Comercial
(15 cargos, sendo trés tipicamente civis e 12 exclusivamente militares);
Departamento de Financiamento e Economia de Defesa (dez cargos, sen-
do dois tipicamente civis e oito exclusivamente militares. Além disso, a
Seprod estd submetida, como toda a estrutura do MD, a um histérico de-
sequilfbrio entre militares e civis, com ampla dominéncia dos primeiros
(Cortinhas and Vitelli 2020).

Trata-se, portanto, de um érgio com pouca autonomia em relagio as
forgas armadas e com nimero extremamente reduzido de servidores, o que
impossibilita a coordenagio das politicas de fomento a BID. Em resumo, o
tinico 6rgdo do Ministério da Defesa que teria como competéncia central a
racionalizagdo do processo de obtengdo de equipamentos de defesa nacional
e, em conjunto com a Secretaria Geral, o aprimoramento do nosso equili-
brio orgamentdrio, ndo tem capacidade para realizar essas tarefas.

A Estratégia estabelece quais as prioridades da Defesa Nacional, mas néo
hé qualquer 6rgédo no MD que possa traduzir suas definigdes em investimen-
tos nos equipamentos adequados para cumpri-las. Os dois graficos a seguir
demonstram a condigio de debilidade da Seprod para realizar essas missoes.

140
120
125
100
&80 92
84 82
40
20
0
o ™ I~ © N ™
- - - - N AN
o (=] (=] (=] o o
o™ o™ ™ o™ o™ o™
~ ~ ~ ~ =~ =~
< < D o @« I~
w P~ Te] M~ 1] [y ]
™~ [+ o Tp} (=2} ™
~ ~ [+2] [+2] o -
. - - - - -
5] o [&] [&] . .
§ & & & §
[a] [a]

Grafico 1 — Nuimero de servidores na Seprod.
Fonte: elaboragio dos autores, com base nos decretos citados.

327



RBED, v. 11, n° 2, jul./dez. 2024

82
80
78
76
74
72
70

68

66
64

o ™
- -
o (=]
N o
~ ~
<t =
w ™~
m (2]
~ ™~
Q [&]
Q [
(=] (]

Dec. 9259/2017
Dec. 9570/2018
Dec. 10998/2022
Dec. 11337/2023

Gréfico 2 — Percentual de cargos exclusivamente militares na Seprod.
Fonte: elaboragdo dos autores, com base nos decretos citados.

Como se observa, os primeiros anos da END (2008 a 2013) foram ca-
pazes de levar a criagdo da Secretaria e ao seu crescimento, mas poste-
riormente o 6rgdo foi sendo reduzido, com o nimero de servidores retor-
nando para patamar semelhante ao inicial. Do mesmo modo, o percentual
de cargos exclusivos de militares, que foi reduzido na primeira reforma,
passou a ser novamente ampliado, sendo importante destacar que os per-
centuais apresentados nio representam o ndimero efetivo de militares no
érgio, que é certamente maior. Militares comumente ocupam cargos civis,
mas o contrdrio nio pode ocorrer, de modo que o niimero de militares na
Seprod facilmente ultrapassa os 75%. Esse dado é importante porque os
militares que atuam no MD nfo se concentram nos interesses da defesa
nacional de modo abrangente, mas continuam priorizando suas préprias
forgas (Cortinhas and Vitelli 2020), o que também prejudica a racionaliza-
¢do do or¢camento.

Ainda que os 125 cargos de 2013 fossem mantidos, esse montante é infi-
mo se tomarmos como parametro érgdos internacionais que sdo responsa-
veis por organizar a industria de defesa em seus paises. O argumento pode
ser ilustrado por uma breve andlise da composi¢do da Delegacdo Geral de
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Armamentos (DGA) francesa,? que, de acordo com seu sitio eletronico, tem
a missdo de equipar as forgas armadas de seu pafs de forma soberana, pre-
parar o futuro dos sistemas de defesa, apoiar as exportagdes de produtos
de defesa, promover a cooperagdo no tema com os demais paises europeus
e desenvolver as Bases Industrial e Tecnol6gica de Defesa francesa e euro-
peia (Franga 2023).

A DGA foi criada pela I'ranga para centralizar a gestdo das aquisigoes e
politicas industriais de defesa, cumprindo fun¢do semelhante a instituigdes
de outros pafses desenvolvidos que sdo essenciais para racionalizar seus
or¢amentos de defesa. A centralizagio dos debates orgamentarios e das
decisdes que levam a maior eficiéncia dos gastos é o padrao utilizado pelos
paises desenvolvidos e emergentes (Brick 2022). Para cumprir essa misséo,
a DGA possui uma estrutura com mais de 10 mil funcionérios® (Iranga
2022). Considerando que o pafs europeu possui economia com tamanho se-
melhante a brasileira, trata-se de uma estrutura incomparavelmente maior.
Apesar de suas pretensdes globais e de ter zona econémica exclusiva maior
do que a brasileira, a Franca possui aparato de defesa, em termos de pes-
soal, menor do que o Brasil, como sera abordado adiante.

Regime Tributario Especial

Outra politica publica que representou avango decorrente da END pa-
ra a BID foi o Retid (Regime Especial de Tributagdo para a Industria de
Defesa). Pelas peculiaridades do mercado de defesa, desde a primeira ver-
sdo da END havia a previsdo de estimular a industria do setor por meio da
criagio de regimes legal, regulatério e tributario especiais. O tributario foi
criado pela Lei n® 12.598, de 21 de margo de 2012.

No entanto, o Retid abarca todas as industrias que, de algum modo, tém
as for¢as armadas brasileiras como clientes. Como afirmado anteriormen-
te, isso é um equivoco, pois o Estado novamente desconsidera a necessida-
de de concentrar sua capacidade de investimentos nos segmentos indus-
triais mais sensiveis da BID. Empresas de armamentos leves e de ragdo
operacional, entre outras, passam a se beneficiar de recursos do Estado que
deveriam estar concentrados no desenvolvimento de tecnologias de ponta,
comprometendo parcela do or¢gamento publico que deveria ser concentrada
em projetos verdadeiramente estratégicos.

Além desse problema de concepgdo, outro fator que contribuiu para a
ineficdcia do Retid foi o baixo ntimero de empresas que efetivamente vi-
nham recebendo os beneficios em seus primeiros anos em vigor. Até 2017,
“das 99 empresas credenciadas junto ao Ministério da Defesa, apenas 30
encontravam-se habilitadas junto a Receita Federal do Brasil” e, “dessas 30
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empresas cadastradas, apenas seis usufruiram total ou parcialmente do re-
terido regime” (Da Silva 2018, 15-6). Isso aconteceu em fungdo de insegu-
rancas juridicas, que perduraram até 18 de junho de 2018, data da resposta
oficial da Receita Federal as consultas do Departamento de Produtos de
Defesa do MD (Deprod). A resposta é considerada por Da Silva (2018, 39)
como o marco legal da seguranga juridica para a utiliza¢do do regime pelas
empresas beneficidrias. Atualmente, sdo 68 empresas classificadas como
EED e, dessas, 47 (69,1%) sdo beneficiadas pelo Retid (Abimde 2024), o
que comprova um aumento da adesdo ao regime especial nos Gltimos anos.

Como se percebe, mesmo os dois avangos promovidos a partir da END
possuem limitagdes. A estrutura burocrdatica criada a partir dela é pequena
e militarizada, enquanto a politica de fomento nio diferencia as empresas
que deveriam estar sendo efetivamente privilegiadas das demais fornece-
doras das forgas armadas, minimizando a capacidade de investimento do
Estado brasileiro. Passamos, agora, a analisar outras questdes, agora es-
truturais e, portanto, mais amplas, que limitam a capacidade de alcangar os
objetivos da END.

LIMITACOES

Apesar dos avangos descritos acima, o ambiente em que atuam as em-
presas de defesa no Brasil é prejudicial ao avanco do setor, tanto no ambito
geral quanto especificamente na Defesa.

Limitacdes do mercado de defesa no Brasil: da pesquisa e desenvolvimento
a venda de produtos de defesa

Como ja abordado, um pais s6 consegue desenvolver adequadamente
sua inddstria de defesa se houver ambiente propicio a pesquisa e tecnologia
e se o Estado apoie a inser¢io de suas empresas no mercado internacional.
O Brasil tem falhado em ambas as etapas do processo.

Quanto ao primeiro fator, as induastrias de defesa brasileiras se desen-
volveram nas décadas de 1960 e 70, quando as tecnologias nacionais fo-
ram desenvolvidas essencialmente por institui¢des de pesquisa militares.
Havia, no perfodo, grande distanciamento entre as institui¢des de pesquisa
civis e militares no contexto da ditadura, sendo que as universidades ci-
vis eram vistas pelos militares como centros de organizagio de atividades
de esquerda (Conca 1997). Da mesma forma, pesquisas relacionadas com
a defesa ou armamentos eram raras na comunidade académica brasileira,
algo préximo de um tabu (Proenga Junior 1990). A redemocratizagio e o
tempo aproximaram esses grupos, mas ndo a ponto de sarar velhas feridas.
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Assim, apesar de existirem casos importantes e notaveis de parcerias
entre universidades civis e militares atualmente, o Brasil ainda estd muito
distante do nivel de integracdo ideal e que é praticada por outros pafses. A
END menciona a aproximagio da “produgio cientifica com as atividades
relativas ao desenvolvimento tecnolégico da BID” (Brasil 2020, 42), mas
o documento foi pensado predominantemente por militares, sem que haja
uma interagio entre seu contetido e uma politica interministerial para im-
plementé-lo. A educagio no Brasil nunca foi pensada como uma variavel
importante para a defesa nacional, mesmo que ela seja um requisito fun-
damental para o desenvolvimento tecnolégico, para a geragio de riqueza
no mundo contemporéneo e, até mesmo, por haver relagdo direta entre os
pafses com melhores niveis educacionais e as melhores performances mili-
tares (Mearsheimer 2001).

Como somente por meio de uma observagio detalhada de cada caso
poderiamos avaliar a relagdo entre a END e o investimento em ciéncia e
tecnologia, optamos pela andlise geral do ambiente de pesquisa no pafs.
E, nesse caso, a analise dos investimentos em Ciéncia e Tecnologia prove-
nientes diretamente do Governo Federal e das agéncias de fomento (Capes,
CNPq e FNDCT) revela um diagnéstico muito ruim: por volta do ano de
2015, todo o investimento do pafs em ciéncia e tecnologia comegou a ser
cortado, a ponto de, em 2020, serem destinados os mesmos valores reais de
2009 (De Negri 2021). Em certa medida, esses cortes foram motivados por
uma crise econémica iniciada em 2014, mas entendemos que a intensidade
com que foram feitos revela uma escolha dos atores politicos brasileiros, e,
consequentemente, um descumprimento da prépria END.

No mundo atual, de rapidos avangos tecnolégicos, uma década de re-
trocessos em investimentos significa muito, especialmente para um pafs
como o Brasil, que nfio atua na vanguarda tecnolégica. Essa caréncia de
investimentos mantém o pafs como um importador de tecnologias e impe-
de que aprendizados e inovagdes da inddstria de defesa sejam absorvidos
por outros setores (spin-offj. Novamente, um total contraste com a END
(que menciona o spin-off) e um retrocesso para toda a sociedade, com con-
sequéncias de longo prazo.

Para além da falta de ambiente favoravel ao desenvolvimento de novos
sistemas de armas a partir de tecnologias nacionais, também as politicas
de apoio das empresas brasileiras para que acessem o mercado internacio-
nal sio insuficientes. Como o Brasil possui or¢amento de defesa limitado
por outras prioridades e ndo tem ameagas claras, é invidvel que o pais sus-
tente sozinho a demanda necessdria que seja capaz de gerar uma economia
de escala para seus sistemas de armas mais complexos, realidade que tor-
na as exportagdes fundamentais para a industria de defesa. A END parece

331



RBED, v. 11, n® 2, jul./dez. 2024

concordar com a afirmagio ao afirmar que “a busca por novos mercados é
um dos maiores desafios para a Base Industrial de Defesa e fator relevante
para o seu desenvolvimento e sustentacdo” (Brasil 2020, 42). Em outros
momentos, porém, o documento parece ir na dire¢do contraria, quando
estabelece que a “cadeia de produgio seja relativamente independente da
politica de exportagdo e de comercializagdo de produtos duais” (Brasil
2020, 42).

As curtas passagens na END sobre a BID e a politica externa para
o setor nio refletem a essencialidade das exportagdes de material bélico
para equilibrar a industria nacional de defesa. Essa indefinigdo talvez seja
decorrente do componente moral do debate, visto que exportar armamen-
tos pode ser politicamente custoso. O envio de armas brasileiras para a
Ucrania, por exemplo, poderia comprometer as relagdes com a Russia, um
parceiro comercial muito mais importante para o Brasil.

H4 pouco debate publico sobre essa pauta. O poder de autorizar ou
vetar a exportagdo de armamentos é prerrogativa da Presidéncia da
Republica, que a delega ao Ministério da Defesa, cabendo ao Itamaraty
lugar secundario. Apesar de terem poder de facto (Magalhdes 2016, 129)
os vetos emitidos pelo MRE sdo raramente exercidos. De 2011 a 2014,
apenas 35 dos 481 pedidos de Negociagdes Preliminares* (7,2%) e sete
dos 1.012 pedidos de exportacdo (0,69%) foram negados pelo Itamaraty
(Magalhdes 2016, 140).

Apesar dos riscos politicos, a END claramente optou pelo desenvolvi-
mento de uma BID forte, o que exige o apoio do Estado para sua insergdo
internacional. No mercado de defesa, nido basta oferecer o melhor produto
pelo melhor preco. A disputa é politica e, ndo por acaso, os dez maiores ex-
portadores de armas entre 2018 e 2022 foram responsaveis por 90,7% do
total de equipamentos comercializados (Wezeman, Gadon, and Wezeman
2023). Esses paises usam a politica externa como ferramenta para manter
ou garantir novos mercados por meio de acordos militares ou via conces-
soes de créditos para a compra de armas da industria de seu pafs, bem como
boicotes que visem prejudicar a venda de concorrentes.

No Brasil, a grave crise econdmica e a redemocratizacdo do pafs na dé-
cada de 1980, somadas ao fim da Guerra Fria, levaram a uma desarticula-
¢do entre MRE e os agentes que operavam a politica de defesa (Magalhies
2016, 86—7). Enquanto o perfodo, na politica de defesa, foi marcado por
tentativas de continuar a garantir influéncia politica e investimentos para
os militares, buscando-se um senso de continuidade, na politica externa
houve um grande movimento de adesdo aos regimes internacionais, que na
pratica reduziram a autonomia do pa’fs.
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Nos ultimos anos, houve avangos na aproximagdo entre politica exte-
rior e defesa, mas ainda timidos. O Itamaraty, por meio do Departamento
da Promogio Comercial (DPR), e o Ministério da Defesa, por meio do
Departamento de Promocgdo Comercial (Depcom), tém buscado ampliar o
apoio institucional para a promogdo comercial do setor (Magalhdes 2016,
191-8). Mais recentemente, pelo decreto n° 9.607, de 12 de dezembro de
2018, a Politica Nacional de Exportagdo de Materiais de Emprego Militar
(Pnemem), em vigor desde 1975, foi substituida pela Politica Nacional de
Exportagdo e Importacdo de Produtos de Defesa (Pnei-Prode).

Para além da diplomacia, outro apoio governamental importante pa-
ra aumentar as exportagdes é o financeiro (Brick 2022; Dunne 1995). De
praxe, os acordos de venda de produtos de defesa envolvem dois tipos de
garantia: a performance bond e a refundment bond. O apoio financeiro para
essas garantias ¢ uma das principais demandas do empresariado do setor
de defesa. Segundo Magalhdes (2016, 199), essa demanda foi acolhida no
processo de discussdo sobre o Retid, que abriu a possibilidade de que as
Empresas Estratégicas de Defesa (EED) recebam cobertura de garantia do
Seguro de Crédito a Exportacdo, por intermédio do IFundo de Garantia a
Exportagdo (IFGE). No entanto, uma analise sobre cada caso de exportagdo
precisaria ser realizada para compreender o impacto da iniciativa. O que se
pode afirmar é que nio hd uma politica coordenada que envolva a criagdo
de instrumentos diversificados de financiamento para o setor.

O Grifico 38, a seguir, demonstra que os esfor¢os da revitalizacdo da
industria de defesa trouxeram alguns resultados, mas que também foram
timidos. Até 2005, era recorrente que as exportagdes brasileiras apresen-
tassem O TIV? ao ano. O ano de 2006 parece ser o marco inicial dos efeitos
positivos gerados pelas politicas de revitalizagio do setor. Se considerar-
mos o intervalo de 2006 até 2008, ano de publicagdo da END, a média
alcanga 63 TIV ao ano, um aumento considerdvel frente aos 15,6 TIV
apresentados entre 2003 e 2005. Passados 15 anos desde a primeira ver-
sdo da Estratégia, contudo, a média de TIV entre 2009 e 2022 permanece
nos mesmos 63 TIV ao ano, o que pode levar a duas conclusdes: a) a END
nio esta na origem das explica¢des sobre o aumento das exportagdes do
setor, que J4 vinha alcangando melhores resultados antes de sua aprova-
¢do; b) apesar da END, as exportagdes de produtos de defesa continuaram
estagnadas.

333



RBED, v. 11, n° 2, jul./dez. 2024

180

Grifico 3 — Exportagdes brasileiras de armamentos, em TTV.
Fonte: elaboragio prépria com base no banco de dados da SIPRI.

Um olhar mais especifico revela ainda que, em particular nos anos
mais recentes, a média de TIV estd sendo mantida por algumas vendas
especificas de grande valor, como os 20 Super Tucanos adquiridos pelo
Afeganistdo em 2016 (88 de 121 TIV do ano) ou os dois A330 reven-
didos para a Iranga em 2020 (92 de 162 TIV). Importante mencionar,
ainda, que os anos de 2019 e 2022 apresentaram hiimeros muito abaixo
do que parecia ser o piso das exportagdes brasileiras de produtos de de-
fesa até entdo. Isso é particularmente preocupante quando se observa
que a Avibras, uma das principais inddstrias bélicas brasileiras, estd em
recuperacdo judicial hd quase dois anos e apresenta graves problemas
financeiros.

Sem fomento a pesquisa e ao desenvolvimento e sem exportagdes, 0s
produtos de defesa brasileiros permanecerdo antiquados e caros. A escala
de produgdo continuaré sendo baixa, o que torna a inddstria brasileira in-
sustentdvel, apesar das promessas da END.

Em perfodos de paz, cabe destacar que mesmo pafses com orgamen-
tos de defesa bastante maiores do que o brasileiro ndo conseguem manter
indudstrias de defesa préprias sem exportagdes. A Unica excegio para isso
sdo os Estados Unidos, que desde o NSC 68 mantém um elevado gasto
militar, mesmo em tempos de paz.® De todo modo, tanto pela sua capacida-
de econdmica quanto pela posi¢do global que ocupam, ao menos, desde a
Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos ndo podem servir de modelo
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para o Brasil. Precisamos, em um contexto de dificuldades or¢amentarias,
elaborar uma estratégia com solugdes préprias para nossos desafios e que
considere nossa posic¢do peculiar.

Em resumo, fica bastante claro que niao ha dado empirico que permita
afirmar que a END tenha sido capaz de “fomentar a BID”, pois tanto nos-
sos investimentos em pesquisa e inovagio ndo foram alterados quanto as
exportagdes brasileiras continuam estagnadas.

Limitacoes relacionadas a estrutura do Ministério da Defesa

As limitagdes na estrutura da Seprod que foram mencionadas no item
3.1 estdo diretamente relacionadas com os graves problemas estruturais
do préprio MD. Em Ministérios da Defesa consolidados, h4 basicamente
trés 6rgios que garantem o controle civil sobre os militares, condigio fun-
damental para que as decisdes sobre a politica industrial sejam tomadas
de modo racional e sem desequilibrios entre as for¢as armadas: a) um 6r-
gio central de planejamento, que se encarrega de elaborar os documentos
basilares da defesa (PND e END, no caso brasileiro); b) o Estado Maior
Conjunto, que planeja as operagdes e indica as necessidades de equipa-
mentos para cumprir as fungdes que sio determinadas aos militares; ¢) um
6rgdo de politica industrial.

Como j4 tratamos do terceiro, é importante observar que os problemas
observados na Seprod também sdo inerentes a todas as demais estruturas
do MD. Em termos gerais, para que o MD exergca suas atividades adequa-
damente, suas estruturas precisam ser fortes, com servidores capacitados
e em grande nimero, que conhecam a temdtica da Defesa Nacional e que
sejam capazes de construir politicas publicas adequadas. Toda a estrutura
do MD brasileiro, porém, é bastante diversa dessa realidade e isso acaba
por limitar os avangos buscados pela END.

Para exercer a fun¢ido de planejamento, o MD possui somente um
érgdo em sua estrutura central: a Assessoria Especial de Planejamento
(Asplan), que estd ligada ao gabinete do Ministro de Estado. Os demais
6rgdos de planejamento estdo sob o Estado Maior Conjunto das Forgas
Armadas (EMCFA) e deveriam ser, portanto, de cunho preponderante-
mente operacional.

Como a Seprod, a Asplan conta com estrutura pequena e militariza-
da. De acordo com o Decreto n. 11.837/2023, a Asplan tem apenas 11
servidores. Desses, ha seis cargos exclusivamente de militares e cinco ti-
picamente civis. Na tltima década, porém, o cargo de Assessor Especial
de Planejamento (de natureza civil) vem sendo ocupado por militares. O
problema é que a militarizagdo de um érgéo com tamanha relevancia com-
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promete a autonomia do Ministro de Estado para tomar decisdes sobre sua
pasta, pois todo o planejamento de defesa no interior do Ministério vem
sendo conduzido apenas por militares. Além disso, ndo se pode esperar
que 11 servidores sejam capazes de formular um exame profundo sobre o
Brasil no mundo e a estruturagio de sua defesa, tarefa que outros paises
realizam com equipes de centenas ou milhares de pessoas.

Com relagdo ao Estado Maior conjunto, outro 6rgio relevante para a
racionalizagdo da defesa, é interessante observar que o Brasil optou por
deixar o Estado Maior Conjunto das For¢as Armadas (EMFCA) no mes-
mo nivel hierarquico dos comandos das Forgas e com competéncias apenas
subsididrias a elas. Trata-se de um 6rgdo que nio estd destinado ao co-
mando das operagdes militares, a ndo ser em casos de excegdo. O EMCFA,
desse modo, ndo tem quaisquer condigdes (burocréticas e regimentais) de
colaborar com o processo de racionalizagdo das compras ou mesmo dos
programas de equipamentos das for¢as armadas, pois ndo tem autoridade
sobre elas.

A origem das limitagdes do MD estd relacionada com o desequilibrio
nas relagdes entre civis e militares. Enquanto o poder politico civil é histo-
ricamente omisso nas questdes de defesa, os militares gozam de uma am-
pla autonomia institucional que permite, inclusive, poderes de veto (Saint-
Pierre and Winand 2008). Consequentemente, o setor de defesa brasileiro
acaba ndo apenas super militarizado (Oliveira, Kalil, and Turbino 2023;
Cortinhas and Vitelli 2020), como também comprometido com diversas
regalias para a classe. Nesse caso, o principal aspecto a ser citado é a ma-
nutengdo de um extenso efetivo militar para um pafs sem ameagas con-
cretas. De acordo com o Military Balance (IISS 2024), o Brasil mantém
866.500 militares na ativa, nlmero muito superior ao efetivo britanico
(144.400 ativos) e ao francés (203.850 ativos), ambos com pretensoes glo-
bais. Somando-se o gasto com esse efetivo as pensdes, aposentadorias e
outras despesas com pessoal, o Brasil utilizou 71,5% de seu orgamento
para essa finalidade (Sigabrasil 2023), enquanto a recomendagdo da OTAN
para isso é de 40% (NATO 2023). Paralelamente, a média de investimentos
em equipamentos do Brasil foi de apenas 8,8% entre 2000 e 2021, enquanto
na média dos pafses da OTAN para essa conta or¢amentaria foi de 24,2%
(Barbieri 2022).

O reequilibrio do or¢amento de defesa brasileiro, a partir da redugio de
pessoal ativo nas Forgas, poderia aumentar a capacidade de fomento a BID.
[sso somente seria possivel, porém, se o MD fosse fortalecido e desmilita-
rizado, o que geraria consequéncias de médio e longo prazo que, em tltima
instancia, seriam refletidas na satde financeira das empresas brasileiras
do setor de defesa. Interessante observar que outros estudos recomendam
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medidas semelhantes. Em position paper publicado em 2022 pela Fiesp, h4
trés recomendagdes institucionais claras para fortalecer a industria de de-
fesa brasileira: a criagdo de um érgdo forte para cuidar da logistica de de-
fesa estratégica; a aprovagio de legislagio especifica para desenvolver e
sustentar as industrias de defesa; o financiamento de investimentos para o
setor (Brick 2022).

Sem uma estrutura eficiente para racionalizar os gastos, mesmo que o
Brasil aumentasse o orgamento de defesa para 2% do PIB, como vém de-
tendendo os militares e alguns ministros da defesa (Agéncia Brasil 2023;
2014), ndo haveria qualquer garantia de que os valores excedentes seriam
investidos para obter novos equipamentos. Manter a regularidade necessa-
ria para a inddstria bélica exigiria uma reforma institucional e or¢amenta-
ria de grandes proporg¢des no préprio MD.

CONCLUSOES

Este trabalho objetivou avaliar os impactos da END para a criagdo de
politicas e estruturas de fomento a industria de defesa, sem aprofundar o
exame de sua redagio ou discutir conceitual e teoricamente se as opgdes
feitas no documento foram corretas. Como se observa a partir da anélise
acima, tais impactos foram muito limitados.

De fato, o documento estabeleceu varios desejos, mas néo foi suficiente
para gerar as mudangas estruturais necessdrias para transformar o am-
biente da industria de defesa no pafs. Como nédo houve melhora das condi-
¢des de pesquisa no pafs, ndo houve mudanga no equilibrio de forgas entre o
Ministério da Defesa e as for¢as armadas e ndo houve a construcio de uma
politica clara para incentivar as exportagdes do setor, os objetivos da END
permanecem inalcangados.

Apesar de suas limitagdes, também é importante destacar que a END
representou alguns avangos para a indudstria de defesa nacional. Houve
participagdo civil em sua redagdo, mesmo que limitada; manifestou-se a
preocupacdo com o setor, inclusive motivando a criagdo do Retid; e criou-se
uma burocracia estatal importante, a Seprod. Esses esfor¢os foram rele-
vantes, mas insuficientes, e os governos na ultima década ndo continuaram
aprofundando os avangos iniciais.

A END, em termos gerais, fez parte de um movimento de moderniza-
¢do do setor de Defesa do pafs, ocorrido na primeira década de século XXI.
Novas préticas que foram sendo inseridas na Administragio Puablica leva-
ram a necessidade de maior transparéncia também na defesa, o que levou a
formulagio de documentos ptblicos como a prépria END e o Livro Branco
de Defesa Nacional.
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Em resumo, houve avangos, mas timidos, nos tltimos 15 anos. O Brasil
continua a apresentar condigdes estruturais muito desfavordveis ao for-
talecimento da referida industria e ainda parece desconsiderar que, se to-
mamos em 2008 a decisdo de efetivamente restabelecer uma inddstria de
defesa forte e moderna, é essencial que o Estado assuma papel protagonis-
ta nesse esforgo, tanto pela criagdo de um ambiente favoravel a pesquisa,
quanto pela racionalizagdo do orcamento de defesa e pelo incentivo as ex-
portagdes. Como isso nio foi realizado, entendemos que nédo se cumpriram,
ao longo desse perfodo, as condi¢des minimas para que fosse possivel uma
expansdo da BID.

Como elemento central de tudo isso estd a incapacidade do Estado bra-
sileiro de realizar transformagdes estruturais no setor de Defesa. Isso se
deve, em alguma medida, a um histérico desequilibrio nas relagdes entre
civis e militares, o que continua gerando fatores impeditivos para os obje-
tivos da END, entre os quais a revitalizagio da inddstria de defesa.

Inevitavelmente, para que o pafs desenvolva uma indastria de defesa
mais equilibrada e competitiva internacionalmente, nio basta apenas re-
digir documentos de planejamento que estejam em total desconexdo com
a realidade. E preciso que diversos 6rgios de Estado vislumbrem a neces-
sidade de aumentar nossa autonomia no setor para que, em tltima instan-
cia, possamos garantir minimamente nossa soberania. Para tanto, porém, a
END se propunha a ser um passo inicial. O problema é que, 15 anos depois,
aparentemente nio passamos dos primeiros passos, o que fica claro diante
de episédios como o pedido de recuperagio judicial da Avibras, em mar¢o
de 2022, e que ainda est4 em vigor.

Diante de todas as inconsisténcias e limita¢des discutidas neste artigo,
uma hipétese interessante para debates futuros é que o papel da END tal-
vez nio esteja bem delimitado nos estudos sobre ela. Ao invés de perceber
o documento como inicio de um processo de planejamento e reestrutura-
¢do da Defesa Nacional, sua aprovagiio possivelmente esteja mais relacio-
nada com processos e intengdes anteriores, o que significaria que a END
seria o final de um processo de aumento da transparéncia — e nio o inicio
de uma grande reestruturagio, como normalmente se imagina. Nesse caso,
a Estratégia também seria resultado de um movimento de revitalizagdo da
industria de defesa ocorrida na primeira década do século XXI e descrito
por Dagnino (2010). Havia, até a primeira versdo da END, um contexto
economicamente e politicamente favoravel, que de certa forma foi coroado
pela END. O documento possivelmente refletiu as ambigdes do periodo,
com um olhar sobre o que vinha acontecendo, mas sem ter forga politica
suficiente de moldar o futuro. Depois de sua aprovagio, e principalmente
a partir da crise politico-econémica que afetou o pafs poucos anos depois
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de sua publicagdo, o documento perdeu relevéncia, ndo tendo sido capaz de
representar o inicio de um perfodo de grandes mudangas.

Passados 15 anos da Estratégia Nacional de Defesa, ainda h4 grande
caréncia de uma visdo de longo prazo, de estruturas burocraticas adequa-
das, e de vontade politica para verdadeiramente transformar o aparato de
defesa brasileiro.
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A ESTRATEGIA NACIONAL DE DEFESA COMO FOMENTADORA DE MUDANGAS
NAS POLITICAS PARA A INDUSTRIA DO SETOR

RESUMO

O artigo discute o desempenho da Estratégia Nacional de Defesa (END) como
norteadora das politicas desenvolvidas para fomentar a inddstria de defesa
brasileira, 15 anos ap6s a publicacdo de sua primeira versio. A hip6tese do tex-
to é que a END propiciou alguns avangos importantes, mas ha limitagdes mais
relevantes do que tais avancos puderam significar. Diversas melhorias previs-
tas no documento nio se traduziram até hoje. O tema serd abordado a partir de
uma andlise do conjunto de aprimoramentos decorrentes do documento para,
entdo, mirar as limitagdes estruturais que, por nio terem sido solucionadas,
minimizam a relevancia de tais avangos. Na conclusio, trataremos da necessi-
dade de promover mudangas estruturais no aparato de defesa brasileiro, pois
as condigdes atuais limitam os efeitos positivos da END. Sugeriremos, ainda,
uma reinterpretagio do papel da END no debate sobre defesa no Brasil.

Palavras-chave: Estratégia Nacional de Defesa; Base Industrial de Defesa;
Fomento a BID; Politicas Industriais no Brasil

ABSTRACT

The article discusses the consequences of the National Strategy of Defense
(END) to the policies developed to promote the Brazilian defense industry, 15
years after the publication of its first version. The hypothesis is that the END
promoted important advances, but there remain limitations that are more rel-
evant than these progresses. Several improvements proposed in the document
have not been fulfilled yet. The analysis will start from the advances achieved
by the document and then we will look into the structural limitations that,
since they were not addressed, minimize the relevance of such advances. In
the conclusion, we will address the necessity to promote structural changes
in the Brazilian defense apparatus, especially because the current conditions
limit the positive effects of END. We will also suggest a reinterpretation of
END’s role in the debate about defense in Brazil.

Keywords: National Strategy of Defense; Industrial Defense Base; Promotion of
BID; Industrial Policies in Brazil
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NOTAS

1.

344

Os textos da Politica Nacional de Defesa, da Estratégia Nacional de
Defesa e do Livro Branco de Defesa Nacional de 2020 foram aprova-
dos, pelo Congresso Nacional, por meio do Decreto Legislativo n° 61,
de 238 de margo de 2024. www.in.gov.br/en/web/dou/-/decreto-legislati-
vO-561809669.

Toda a comparagdo com aparatos de defesa de outros pafses é limitada,
mas a comparagido com a Franca é interessante porque se trata de um
pafs que opera militarmente no Atlintico Sul e tem economia de tama-
nho semelhante a brasileira. Além disso, comparar a estrutura brasileira
com a de outros pafses em desenvolvimento, com dificuldades semelhan-
tes as brasileiras, nfo traria contribui¢io para o argumento deste artigo.
Desejamos focar em paises em que os processos de racionalizagdo da defesa
ja foram feitos, de modo a apontar para casos de sucesso.

Aqui cabe uma nota importante: nosso objetivo, ao apresentar dados de
Franga, ndo é defender que a estrutura de defesa do Brasil deva ser aumentada
em dezenas de milhares de servidores nos préximos anos, mas que ela preci-
sa ser racionalizada, de modo que haja um grande aumento da relevéancia do
Ministério da Defesa em relagio as forgas armadas, como vem sendo realizado
em diversos paises do mundo. A Franga é uma poténcia nuclear, com histérico
imperialista global e ameagas perceptiveis, elementos que nio condizem com o
caso brasileiro.

Essa é a primeira etapa do processo burocratico para exportar um arma-
mento e acontece quando uma industria brasileira pede autorizagdo para
negociar com agentes de outro pafs. Em caso positivo, a autorizagdo possui
duragdo de dois anos (podendo ser revogada a qualquer momento), e caso o
outro pais queira fechar o acordo, o [tamaraty precisa novamente conceder
a autorizagdo para exportagdo.

TIV significa trend-indicator value e é uma unidade de medida desenvolvida
pelo Sipri para medi¢do do volume de transferéncias de armamentos. Em
funcdo das mecanicas préprias do setor de defesa, vendas internacionais
de armamentos possuem grande variagdo de preco, havendo diferencas
relevantes entre acordos, mesmo que envolvam o mesmo sistema. Dessa
forma, ao invés de utilizar uma moeda especifica, o TIV propde medir a
capacidade militar transferida.

Mesmo diante de seu poderio econémico e do grande or¢amento de defesa,
porém, é importante ressaltar que os EUA tém estado preocupados com
a escassez de munig¢des apds os envios de equipamentos para a Ucrania, o
que demonstra a dificuldade de manter industrias de defesa equilibradas
por quaisquer paises (WSJ 2023)



